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CTERA rechaza el proyecto
libertario para la educacion

Desde laConfederacion de Trabajadores/as de la Educacion de laRepublica Argentina se plantea que enel contextoactual no
se necesita ninguna nueva ley de educacion, por el contrario, lo que se torna necesario es que el gobierno ajustador de Javier Milei
respete los marcos normativos vigentes que garantizan el derecho social a la educacién; es decir, que cumpla conla Ley de Educacién
Nacional (26.206), la Ley de Financiamiento Educativo (26.075), la Ley de Educacion Técnico Profesional (26.058) y la Paritaria
Nacional Docente.

La CTERA rechaza el proyecto de ley libertario porque se trata de un verdadero cambio de paradigma que, de manera reaccionaria,
pretende restaurar los principios fundamentales del modelo educativo neoliberal impuesto en los afios “90 e, incluso, vulnera
derechos queya se habianalcanzadoennuestro paisdesdela Ley1420.

ElProyectode“Libertad Educativa™:

-Esantidemocraticoyantipopular

Con el planteo de derogacion de la Ley de Educcién Nacional 26.206 intenta borrar todo el proceso histérico de luchas por la
educacién publica, desconociendo las instancias democraticas de debates plurales y construccion colectiva con las que se logré
aprobarla enelafio 2006, contando con el acuerdo de los distintos sectores del campo politico, de la sociedad, de las organizaciones
sindicalesy dela comunidad educativa.

-Desconoceelrol principaleindelegabledel Estado

Corre al Estado de su rol principal e indelegable como garante del derecho a la Educacién Publica y del financiamiento educativo, lo
reduce a un rol subsidiario, trasladando la responsabilidad del gobierno y financiamiento de la educacion a las familias (a través del
subsidioalademanda, vouchers educativos, vale a familiasy estudiantes, créditos, etc.).

-Definealaeducacién comounservicioyal conocimiento comounamercancia

Promueve un cambio radical sobre el sentido de la educacién basado en el principio del derecho social y humano. La educacién pasa
del campo de los derechos al &mbito de la prestacién de servicios, quedando sometida a las reglas del mercado y a un proyecto de
pais dependiente querespondealasdemandas de las grandes corporaciones y del poder econémico concentrado

-Vulneraderechoslaborales

Setrata de una reforma laboral encubierta que, al definir a la educacién como un “servicio esencial”, vulnera el derecho a la protesta
social y a la huelga, y ademas profundiza la tendencia privatizadora en el campo educativo. Impulsa la evaluacion de la tarea
docentevinculada al desempefio estudiantil y plantea de manera antiestatutaria el acceso, la promociény laremocién Docente.

-Fragmentael SistemaEducativo Nacional
Desarticula la unidad nacional de los conocimientos y de la cultura. Desmantela el Proyecto ComUn. Descentraliza responsabilidades
y definiciones del marco curricular y cultural en las unidades Familia y Escuela. Afecta la construccién de la identidad nacional y la
distribucién democratica de los conocimientos.

-Desvirttalosprincipios de “libreeleccion” y“autonomiainstitucional”

La supuesta libre eleccién que tendria cada familia para escoger la escuela de sus hijos queda condicionada por los recursos
econdmicosy las trayectorias sociales y culturales. Sélo una minoria podra “comprar su libertad educativa” para elegir. La creacién de
“Consejos Escolares de Padres”, ademas de patriarcal, abre las puertas a una injerencia que, bajo la idea de la autonomia, no hacen
mas que interferir en latoma de decisiones que corresponden exclusivamente a los ambitos reconocidos en los sistemas educativos:
consejos escolares, consejos académicos, convenios colectivos, mesas paritarias, concursos docentes, etc.

-Promueveladesescolarizacion

Entre los planteos fundamentales del proyecto de pais de la derecha observamos el ataque directo a la escuela pUblica, al trabajo
docentey a todo lo “colectivo”. Se promueve el individualismo, la meritocracia, la competencia y el “salvese quien pueda”. En ese
marco politicoy filoséfico, el proyecto educativo libertario promueve la educacién en los hogares, a cargo de las familias, en formatos
de homeschooling, habilitado de esta manera el negocio de las grandes corporaciones que, a través de la educacion digital y las
plataformas educativas, tambiénavanzan conla colonizacién cultural.

Frentea este nuevointentode laderecha, desde CTERA volvemos a plantear que no es necesaria una nueva Ley de educacién. Lo que
se necesita es el cumplimiento por parte del Estado de las leyes vigentes y la ampliacién de un conjunto de metas que, en el contexto
actual, garanticen el derecho a la educacion piblica, democratice el conocimiento y promueva proyectos de formacion ciudadana
hacia futuros colectivos conjusticia social.



CTERA rechaza el proyecto libertario para la educacion.

Aportes criticos para la resistencia.

Desde la Secretaria de Educacion de CTERA compartimos a continuacion un conjunto de aportes criticos
acerca del proyecto educativo libertario que hemos sistematizado con la intencion de contribuir con la
resistencia organizada frente al sector politico de la derecha que nuevamente intenta avanzar sobre los
derechossocialesylas garantias constitucionales.

En la siguiente sistematizacion hallardn documentos elaborados por las Entidades de Base de la CTERA, andlisis y notas de opinién
deespecialistas, paneles organizados porinstituciones académicasy sindicales.

Documentosde andlisis y posicionamiento de las Organizaciones Sindicales enrechazo el Proyectode Ley de Libertad Educativa

Las Entidades de Base dela CTERA elaboraron distintos documentos criticos del Proyecto de Ley Libertaria que compartimos en este
capitulodedicadoalos analisis realizados por las organizaciones sindicales
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IMPLICANCIAS EDUCATIVAS Y LABORALES:

CTERA

Nota de opinidn de la CTERA sobre el borrador de Proyecto que
comenzd a circular a fines del afio 2025.
https://ctera.org.ar/ctera-rechaza-el-documento-proyecto-de-ley-
de-libertad-educativa-2/

AGMER

Documento: Notas preliminares para elaborar el posicionamiento
sindical sobre los “Cambios incorporados al Proyecto de Ley de
Libertad Educativa”.

(Documento completo en Anexo)

AMSAFE
Documento: éPor qué el Proyecto de Ley de Libertad Educativa pone
en riesgo nuestras fuentes laborales docente?

(Documento completo en Anexo)

ATEN

Documento: Analisis sobre el proyecto de Ley de “Libertad
Educativa”.

El desmembramiento del Sistema Educativo.

SUTEBA
Documento: Las falsas concepciones de una propuesta de Ley
educativa “libertaria”. Aspectos a considerar para el debate.

(Documento completo en Anexo)

UEPC

Posicionamiento de la Union de Educadores/as de la Provincia de
Cordoba y analisis sobre las implicancias del Proyecto libertario.
https://uepc.org.ar/conectate/analisis-proyecto-ley-libertad-
educativa/
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Analisis de referentes del campo académico
sobre del proyecto de Libertad Educativa

BuenaEnsenanzaolos“Ingenierosdel caos”
Por Adriana Puiggrds. Diario Pagina/12,08-07-2026.
En: https://www.paginal2.com.ar/2026/07/08/buena-ensenanza-o-los-ingenieros-del-caos/

Como diria Giuliano da Empoli, si escuchas una explosién hay un “Ingeniero del Caos” (titulo de su conocido libro) con una caja de
fésforosenel drea. Desde 1832 (Doctrina Monroe) los Estados Unidos exhibeny usan cajas de cerillos destinadas a Latinoamérica. En
Sillicon Valley, California, se producen fésforos de todo tipo, destinados a hacer cenizas los sistemas educativos como el argentino
(Estado presente, sistema escolary universidades publicas) y asegurar el poder de las empresas productoras de tecnologia aplicada
a la educacion. Fiel a los deseos del Imperio, la publicidad informa con dudosas estadisticas el fracaso de la escuela piblica, la
inutilidad de la inversion en la formacién de profesionales y cientificos latinoamericanos, y aconsejan no invertir en ellos. A
continuacion, los paises ricos los importan eincorporan a sus equipos de investigacion. Los ricos anuncian también nuestro supuesto
atraso, “irrecuperable” en la acelerada carrera tecnolégica, asi como la antigiiedad de nuestro “capital cultural” (dirian ellos): la
“tradicion cultural” ala que varias cajas de cerillos deberian destruir. Para anarco-tecno-neoliberales, como Agustin Laje, el idedlogo
de Javier Milei, es necesario dar una batalla cultural “destruyendo” la tradicién “no solo en sus contenidos concretos, sino en sus
funciones generales consistentes en mantener una sélida cohesién de los sistemas sociales de sentido”. Debe subsistir un solo
“sistema social de sentido”: el WASP (White Anglo-Saxon Protestant). Con cerillos encendidos el mercado vende ludopatia,
desencanto de la vida, violencia, emprendedurismo, pornografia, desinterés y fracaso en el aprendizaje. Pero los celulares son
Unicamente los artefactos desde los que mas se accede a plataformas proveedoras de esos programas, desde empresas como
Google, Amazon, Youtube, Tik Tok e Instagram.

Suponiendo que nuestra capacidad de produccién intelectual auténoma estd hecha cenizas, los “ingenieros del caos” nos aturden
con dudosos nimerosy nos proporcionan una inteligencia que es artificial. Pero adviértase que esta Gltima es un desarrollo humano,
lo cual quiere decir que nos pertenece a todos. La cuestion es que el 1% de la humanidad no solo se apropi6 de la tecnologia, sino
especialmente de la técnica y la transmisidn intergeneracional de saberes, y los modela de acuerdo a sus intereses. Sostener esa
apropiacion requiere librar la “batalla cultural”. Aqui surge una cuestién que afiebra a la educacién. Varios paises usualmente
exitosos en los rankings internacionales de aprendizaje, han afirmado que el uso de los celulares es causal de sus fracasos recientes
en las evaluaciones. Es una informacién que debe investigarse a fondo y tenerse en cuenta. Pero sin olvidar que fieles al
aceleracionismo de la época, los nifios/as y jévenes han adquirido rapidamente saberes tecnoldgicos inaccesibles para la mayor
parte de los adultos. Tecnolégicamente estan en condiciones de llegar a una biblioteca de saberes universales, algo asi como a la
“Biblioteca de Alejandria” del siglo XXI. Sélo que el contenido de esa biblioteca esta organizado de acuerdo a los intereses y vaivenes
delmercado liderado porel1%de la poblacién mundial.

Los alumnos son doblemente perjudicados: se les sigue machacando con los programas “basura” cuando salen del horario o el
espacio escolar de prohibicién del celular; no se les ensefia a seleccionar los programas, ni a escapar de los adictivos, ni a aceptar
limites en el uso de la tecnologia. La pedagogia también sufre porque queda estancada si no se reelabora incorporando los avances
de la ciencia y la tecnologia. Pero no dejemos de tener en cuenta una contradiccion del tecnoneoliberalismo: vende programas
adictivos, pero no consigue evitar que un plus de saberes sea apropiado por sus “clientes”. Este es un tema clave para nuestra
educacion.

Esunerrorquitarles a los chicos los celulares, en lugar de ensefiarles a usarlos con limites, de informarles del modelo econémico enel
gue muchos programas seinscriben, de ensefiarles los saberes y usos de la ciencia, la técnica y las tecnolégicas del siglo XXI. Prohibir
eluso de los celulares es una solucién apresurada, es un castigo que, como tal, nada ensefia, sélo reprime. Nuestro pais es objeto de
destruccién de sus organismos de produccion cientifico tecnoldgica. La liberacién no estd a la vuelta de la esquina, pero aporta a ese
horizonte educar a nuestros nifios/as y jovenes para que se apropien de los saberes de este siglo y discutan los proyectos del que
vendrd. Necesitamos muchos saberes, liberar la imaginacién, recuperar la confianza en nuestra inteligencia, para oponer con éxito
unautopiahumanaaladistopiadestructivade los “ingenieros del caos”.
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sobre del proyecto de Libertad Educativa

Unaleyparalalibertad (denoiralaescuela)
Por Daniel Filmus. DiarioAr, 16-07-2026.
https://www.eldiarioar.com/opinion/ley-libertad-no-escuela 129 13374039.html

El gobierno de Milei ha vuelto a la carga con su objetivo legislativo de sustituir la concepcién de que la educacion es un derecho por la
idea de que es un bien de mercado como cualquier otro, des-responsabilizar al Estado de la conduccién y el financiamiento de la
educacion, desestructurar el sistema educativo nacional, reemplazar docentes por algoritmos y extranjerizar la educacién
argentina. Pero lo mas grave es que, a pesar de que el proyecto mantiene la educacién obligatoria, por primera vez en la Argentina se
intenta eliminar la obligatoriedad de ir a la escuela, habilitando su reemplazo por el homeschooling, la educacidn virtual o los
estudios a distancia en una institucion extranjera. Decimos que vuelve a la carga porque muchos de estos objetivos ya estaban
originalmente incluidos en el capitulo educativo de la Ley “6mnibus” pero, recogiendo la opinion de la comunidad educativa, fueron
rechazados por la Cdmara de Diputados. Ahora que el Ejecutivo, en lugar de atacar permanentemente el Congreso al que consider
un “nido de ratas”, comenzd a utilizar su capacidad de adquirir voluntades, cree que tiene una nueva oportunidad de avanzar en la
desarticulaciondelsistemaeducativo construidoapartirdelaLey1420.

Esta semana hemos conocido una nueva versién del proyecto de “Ley para la Libertad Educativa” que fue presentada
oportunamente en el Consejo de Mayo. En este proyecto, no sélo se reemplaza la Ley de Educacién Nacional (26206) votada por
amplisima mayoria en ambas Cdmaras, sino que se modifica en los aspectos sustanciales la Ley de Educacién Superior que legisla el
funcionamiento de las Universidades. Llama la atencién que mientras que el discurso del gobierno, especialmente en el &mbito
econémico, proclama las bondades de la desregulacidn, en este caso propone una Ley que posee 173 articulos (la LEN tiene 145). Su
lecturamuestra que no se trata de quitar reglamentaciones sino de regular en otro sentido. La Unica libertad que el gobierno de Milei
procura que tenga vigencia en la educacién es la libertad de mercado. Con este objetivo, no le preocupa avanzar
anticonstitucionalmente en laregulacién de atribuciones que les corresponde definir alas 24 jurisdicciones.

Larenuncia a la responsabilidad del Estado forma parte de uno de los principios fundamentales del proyecto, incluidos en el articulo
4:"d) Subsidiariedad del Estado, que reconoce y promueve el protagonismo del conjunto de la sociedad civil en el desarrollo de los
bienes educativos y que actia cuando la sociedad civil no pueda proveer, sin asumir ni absorber la responsabilidad de las familias ni
la iniciativa de las escuelas, comunidades, asociaciones, consolidando asi la justicia educativa”. éQuién determina cuando la
sociedad civilno puede proveer? Todas lasinvestigaciones muestran que cuando se deja que cada grupo social acceda a la educacion
quesus recursos le permiten, las brechas educativas se acrecientan notablemente. Cabe destacar que en este aspecto Milei sigue las
ensefianzas de sus maestros, los tedricos del anarco-capitalismo. F.Hayek en “Los fundamentos de la Libertad” escribe: “No
demorard mucho tiempo para que las personas se convenzan de que la solucién es despojar a la autoridad de sus poderes en el
ambito de la educacion”, que se complementa con la propuesta ultra neoliberal de Milton Friedman, quien en 1991 planted “La
solucion principal es privatizar la educacion...como el gobierno regala educacion, no es posible vender algo a un precio que nisiquiera
cubrelos costos. Estoy seguro que muchos maestros de escuelas publicas les encantaria independizarse, abriendo sus escuelas, seria
unmuy buen negocio”..."No es en absoluto evidente por qué el gobierno deberia pagar la escolarizacién, del mismo modo de que no
paga laalimentacién,laropaolavivienda...”.

¢Cémo hacer para justificar el abandono de la responsabilidad del Estado? El Proyecto avanza en distintas alternativas. Dada la
brevedad de este articulo, nos detendremos en dos. Por un lado, genera las condiciones para que los nifios y jovenes no concurran a
las escuelas y opten por el homeschoolling. El Capitulo VI se denomina “Formas alternativas de ensefianza” y legisla sobre la
posibilidad de noir a la escuela y realizar “educacion en el hogar dirigida por lo responsables parentales o tutores de estudiantes en
escolarizacion obligatoria, impartida por ellos mismos o por personas designadas por ellos”. Estos alumnos sélo tendran la
posibilidad de acreditar los aprendizajes a través de evaluaciones estandarizadas “con una periodicidad razonable definida por cada
jurisdiccion” (art 45 a). £Qué pasaria si el estudiante no se presenta, o si desaprueba? ¢Vuelve a estudiar a la casa? Pongamos un
ejemplo. Como este sistema esta legislado para toda la ensefianza obligatoria, también pueden hacer homeschoolling los nifios de 4
o5afos, edades en las que después de mucho esfuerzo estatal practicamente se logrd la universalizacién de la escolarizacién. £ Qué
tipo de evaluacién rendirian nifios tan pequefios? éHarian una prueba estandarizada de desarrollo cognitivo y motor? ¢De
habilidades socioemocionales? ¢De socializacién y convivencia? ¢De habitos de vida saludable? Todos estos son algunos de los
objetivos que la misma ley propone para el nivelinicial. Y sino aprueban, ¢ retrasamos su ingreso a primaria? Es evidente que el Gnico
objetivo es que no se escolaricen. Es mucho mas barato que estudien en la casa. Como dijo el maestro de Milei, el diputado Benegas
LynchenlaCamara: “Libertad es que sino querés mandar a tu hijoal colegio, porque lo necesitas en el taller, puedas hacerlo”. Por otra
parte, sicomo planted el presidente Milei, Argentina sélo puede fabricar dulce de leche y biromes, ¢ para qué queremos una poblacién
mas capacitada?

- ________________________[£
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Unaleyparalalibertad (denoiralaescuela) (Cont.)

Elmismo articulo también permite que la educacion, en lugar derealizarse en la escuela, se practique en la casa enun entorno virtual
de aprendizaje o sistema digital, “incluso mediante el concurso de instituciones educativas radicadas fuera del pais” (art 45 b). Sin
palabras. Segln este proyecto, nuestros nifios y jovenes pueden reemplazar la escuela argentina por un cursado virtual con
instituciones extranjeras. ¢ Ensefiaran las escuelas norteamericanas, britanicas, paraguayas o francesas la historia o la geografia
argentina? {Transmitirdn los valores propios de nuestra nacion? ¢Ensefiardn que las Malvinas son argentinas? Para Milei no es
importante. Loimportante es que no vayan a nuestras escuelas. Imaginemos una sociedad donde todos los estudiantes se eduquen
ensus hogares. Sélo vinculados a través de las redes y sometidos a la discrecionalidad de los algoritmos. En qué condiciones estarian
de incorporarse a la sociedad, al trabajo, a entablar relaciones con los otros. Como plantea Byung-Chul Han al analizar los efectos
negativos de la desescolarizacién que produjo la pandemia, la escuela continda siendo el principal &mbito donde podemos aprender
aconviviryasocializarnos. Sonlos docentes, aun endificiles condiciones de trabajo, quienes llevan adelante esta tarea.

Un segundo mecanismo para desresponsabilizar el Estado respecto de la conduccién y sostenimiento del sistema educativo es la
introduccion de “dispositivos de financiamiento por la demanda en todos los niveles y modalidades” (art.79). Este proceso se
realizaria a través del otorgamiento de los vouchers o cheques educativos que propone el proyecto. Por un lado, esta estrategia
sugerida por el ya citado Milton Friedman, transforma el derecho a la educacién que estd garantizado por la Constitucién en un bien
que debe adquirirse como cualquier otro. Con el voucher, la familia (los clientes), tiene la “libertad” de escoger entre una institucion
publica o privada. Claro que la escuela de gestién privada ademas del voucher tiene el derecho a exigir un aporte adicional de la
familia. Las de gestién piblica disponen Unicamente del voucher. Las investigaciones realizadas en las pocas experiencias
internacionales que existen en su aplicacién, como por ejemplo en el caso del Chile con Pinochet, muestran que este instrumento
contribuye a disminuir fuertemente el presupuesto educativo, a aumentar la participacion de las escuelas de gestién privada en
detrimentode la pUblicay a profundizar la segregacidn eninstituciones que brindan desiguales capacidades educativas de acuerdo
al nivel socioeconémicode las familias.

Esta desigualdad también se profundiza entre las provincias cuando el Estado nacional, como estd ocurriendo, deja de cumplir las
Leyes de Financiamiento Educativo y el FONID y deja librada a cada jurisdiccién a sus propios recursos. En un pais con tantas
inequidades regionales, el abandono de la Nacién, que redujo el presupuesto nacional de la educacién obligatoria en un 80%,
condenaa cientos de miles de nifios y jévenes a tener una escolaridad con menores recursosy amuchos docentes a percibir un salario
inferior. Al mismo tiempo, el articulo 20 del proyecto permite una mayor desestructuracién del sistema educativo al otorgar a las
jurisdicciones la posibilidad de definir la “organizacién temporal entre la Educacién Primaria y Secundaria”. Argentina ya transit por
etapas en las que cada provincia organizé su propia estructura (egbl, egb2, egb3, polimodal) y ello contribuyé a desarticular el
sistemaeducativonacional.

Como sefialamos al inicio, el proyecto también incluye profundas modificaciones a la Ley de Educacién Superior. Como era de
esperar, los principales cambios estan dedicados al financiamiento, la posibilidad de cobrar aranceles y a modificar los sistemas de
ingreso. En préximos articulos nos referiremos a sus consecuencias.

No cabe duda de que es necesario realizar importantes transformaciones para mejorar la calidad de la educacién en Argentina. Pero
esos cambios exigen mas financiamiento, mas escuela, mas apoyo y mejores condiciones de trabajo para los docentes. Vincular a
educaciéna los avances cientifico-tecnolégicosy culturales, acompanar el proceso deinclusién de cada vez mas los nifios y jovenes a
la escolaridad, con una mayor exigencia en el aula. En esta direccién avanzaron los paises que lograron mejoras sustantivas. En esta
direccién es necesario caminar conurgencia para construiruna Argentina conmas desarrollo, justicia social y soberania.
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LeydeLibertad Educativa: un primerejerciciode analisis

Por Gabriela Diker

Articulo publicado en: Educacion sin Estado. Libertad educativa, mercado y desigualdad. Claves para pensar la Ley de Libertad
Educativa.Editorial LaHendija.2025.

Tiene algo de paradéjico que un gobierno que no tiene Ministerio de Educacién, no desarrollé ninguna politica educativa nacional
seria en dos afios, redujo el presupuesto educativo a su nivel mas bajo en décadas, paralizé el desarrollo de lainfraestructura escolar
y universitaria, recorté nominalmente los salarios de todos los docentes del pais y esta encabezado, ademas, por un Presidente que
desprecia la educacién publica! aparezca ahora pretendiendo refundar las bases del sistema educativo argentino a través de una
nueva ley organica de educacion.

Sinembargo, las 43 paginas, 6 titulos, 25 capitulos y 169 articulos del proyecto de Ley de Libertad Educativa no deben confundirnos.
Esta ley no se propone resolver ninguno de los muchos problemas que presenta el sistema educativo argentino: ni la calidad de los
aprendizajes, ni la pertinencia de los contenidos escolares, ni la universalizacién de la educacién obligatoria, y mucho menos el
problema mas grave de todos, la desigualdad. Lo voy a decir asi: el propdsito central de esta ley no es mejorar la educacion sino
extenderla aplicacién de los principios antiestatistas al campo educativo, conindependencia de la complejidad y la especificidad de
los problemas del sistema, de su historia, sus tradiciones, del andlisis de lo que ya se probd y no funciond; dicho de otro modo, la Ley
de Libertad Educativa no es otra cosa que un capitulo mas (junto con el laboral, el cultural, el cientifico, el de la salud) de la batalla
contrael Estadoque este gobierno convirtié en politicade Estado.

Aestaaltura, el argumentario libertario sobre este asunto es bien conocido: el Estado es parte del problema, no de la solucién; porlo
tanto, las politicas pUblicas no pueden mejorarse, sélo deben eliminarse?Sobre la base de una critica doctrinaria, totalizante y a-
histérica, impugnan genéricamente la existencia de un aparato estatal con capacidad de arbitrar sobre los asuntos comunes y
proponen, en su lugar, la desregulacién de toda transaccion (social, monetaria, cultural, educativa, laboral, judicial, noimporta), en
favor de la libertad de los individuos para resolver sus asuntos entre particulares y/o a través de un mercado que se suefia libre de
todaregulacion.

Estos principios son el nicleo de la propuesta de reforma educativa, asi como también de la propuesta de reforma laboral’Y noson
un medio para “mejorar” la educacién o las relaciones laborales que, en todo caso, podriamos discutir; su extension a todos los
campos de la vida social constituye un fin en simismo, con total indiferencia a la especificidad de los sectores sobre los que se aplican
y, por supuesto, alos efectos que puedan producir

Desde esta perspectiva, creo que esunerrorintentaranalizary debatir esta ley poniendo enrelacion los problemas reales del sistema
educativo argentino con los principios y orientaciones de politica que propone, simplemente, porque no hay ningunarelacién. Un par
de ejemplos resultan suficientes para mostrar que, en cuanto intentamos hacerlo, lo Gnico que logramos es abrir una cantidad
indefinida de preguntas que, por supuesto, no tienenrespuesta:

¢Qué problema educativo resuelve declarar la primacia de la familia y la sociedad civil sobre el Estado en materia educativa? {La
calidad de los aprendizajes? ¢ La universalizacion de la educacién obligatoria? ¢ La irregularidad de las trayectorias escolares? éLas
brechas de desigualdad por sector socio econémico?

¢A qué demanda social responde la habilitacién del homeschoolling o la definicién institucional del calendario escolar? éDénde se
manifiesta esa demanda? ¢ Qué sectores la encarnan? écual es la hipétesis de conflicto si esas medidas no se habilitan? Y, sobre
todo, ¢enquémejorarianla calidad dela educaciénargentinay el ejercicio del derecho ala educacién en condicionesigualitarias?

Cémoes evidente, ninguna de esas preguntas tiene respuesta, basicamente porque sonirrelevantes enrelacién con los propdsitos de
este proyectode ley.Estonos pone frenteal problema -desconcertante, al menos para mi- de tenerque analizary debatir un proyecto
gue propone soluciones a problemas inexistentes, pretende dar respuesta a demandas que no sostiene casi nadie, incluye medidas
inaplicablesy,encasodeimplementarse,vaa crear problemas nuevosy a profundizar losactuales.

1- Ala que ha definido como “un mecanismo de lavado de cerebros, independientemente que sea de gestion estatal o privada”. Discurso pronunciado por Javier Milei en el Colegio Cardenal Copello en ocasién
del inicio del ciclo lectivo 2024. 2- No voy a detenerme aqui en las activas politicas de Estado que este gobierno si sostiene para favorecer los intereses de ciertos sectores, ni tampoco en el uso del aparato del
Estado para el enriquecimiento ilicito que involucra a altisimos funcionarios y funcionarias. 3- Nétese, por ejemplo, el paralelismo entre la desregulacion de la jornada laboral y el tiempo de trabajo, cuya
definicién quedaria sujeta a la negociacién entre particulares (dias, horarios, vacaciones) y la desregulacién de la organizacién del tiempo escolar (jornada y calendario escolar) que podria ser definida por
cada institucion.
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Aunque todavia esquematico, ensayaré aqui un primer intento de analizar el proyecto de ley de libertad educativa dentro de su
propia légica. Para ello, voy a partir de la siguiente premisa: en este proyecto de ley organica de educacion, la cuestion educativa es
secundaria. Su propdsito central no es mejorar la educacién ni abordar los problemas reales del sistema educativo argentino, sino
extenderlaaplicaciénde los principios antiestatistas al campo educativo. Veamos cémo lo hace,a ver quésale.

1.Creaelantagonismo familia-Estado

Quelafamiliaesel “agente naturaly primario” de la educacién delos hijos, no es la novedad de este proyecto de ley. Exactamente con
las mismas palabras eso ya estaba establecido en los articulos 6° y 128° de la Ley Nacional de Educacién‘que este proyecto deroga.
Loqueentodocasoesunanovedad es laafirmacién de la primacia dela familia sobre el Estado.

Sise compara el articulo 4° de ambas leyes, puede advertirse que la inversién es casi especular: mientras que en la LEN se atribuye al
Estado “la responsabilidad principal e indelegable de proveer una educacién integral, permanentey de calidad para todos/as los/as
habitantes de la Nacién, garantizando la igualdad, gratuidad y equidad en el ejercicio de este derecho, con la participacién de las
organizaciones sociales y las familias”, en el proyecto de Ley de Libertad Educativa’se establece el “rol preferente de la familia” (inc.
¢) y la “subsidiariedad del Estado” (inc. d). El modo en que estan redactados esos incisos plantea claramente un antagonismo: la
familia “posee el derechoy el deber de orientar la formacion de sus hijos menores conforme a su identidad cultural y convicciones”,y
el Estado debe actuar “como garante del derecho a aprender y ensefiar (...) sin sustituir la responsabilidad individual, familiar ni la
iniciativa social”. Asimismo, debe proteger el “derecho de las familias a elegir la educacion de sus hijos” (art.139), y debe evitar
“controlesinvasivos delavida familiar” (art. 51° referido a formas alternativas de educacién).

Demas esté decir que el derecho de las familias de elegir la educacién de sus hijos e hijas, estd hoy garantizado enla Argentinayasilo
establecelaleydeeducacionvigenteensuarticulo1288 inc. c: “Los padres, madres o tutores/as de los/as estudiantes tienen derecho
a elegir para sus hijos/as o representados/as, la institucién educativa cuyo ideario responda a sus convicciones filoséficas, éticas o
religiosas”. Es cierto que la LLE amplia este derecho, habilitando que las familias elijan directamente no enviar a sus hijos a la escuela,
algo que la LEN prohibe expresamente para el cumplimiento de la escolaridad obligatoria, “salvo excepciones de salud o de orden
legal queimpidanalos/as educandos/as suasistencia periddicaalaescuela” (LEN, art.129).

En cualquier caso, lo que me parece importante retener es que, incluso cuando se repitan conceptos y principios que ya estan
presentes en la legislacién vigente (como la garantia del derecho a ensefiar, la libertad para elegir institucién educativa o laigualdad
de trato y de reconocimiento juridico entre las instituciones estatales y privadas), el subtexto es el mismo: hasta ahora el Estado ha
“intervenido ilegitimamente” en decisiones que serian exclusivas del &mbito familiar, por lo que se hace necesario proteger las
convicciones, la identidad cultural y, sobre todo, la libertad de las familias para elegir, decidir e incluso impartir por si misma la

educaciéndesus hijos, limitando la pretensién de “sustituirlas” o “invadirlas” que seria propia del aparato estatal.

Estaidea de que el Estado actUa contra las familias sobrevuela todo el texto del proyecto de LLE. Me atreveria a decir incluso, que el
antagonismo Estado-familia es el artificio que estructura y sobre el que se sostiene este proyecto, en la medida en que contribuye a
producir tres efectos: 1) instala la necesidad de contar con una ley educativa que nos defienda de un Estado que constrifie, invade,
obliga, impide que las familias y la sociedad civil liberen sus fuerzas pedagégicas y puedan al fin ejercer plenamente su derecho a
decidir sobre la educacién de sus hijos (derecho que, insisto, nunca estuvo en discusion); 2) justifica el desplazamiento de la
responsabilidad educativa desde el Estado hacia las familias; 3) crea la ilusion de que lo Unico que estd en juego es por un lado, el
Estado y por otro, los individuos y las familias. Dicho de otro modo, el antagonismo Estado-familia, sélo permite ver Estado y
familias. Lo que seinvisibiliza con esta operacion, lo que queda afuera, es la dimensién colectiva de la vida social, lo que tenemos en
comun, lo que nos permite vivir juntos y sus valores asociados, que es justamente lo que justifica que el Estado asegure una
direccionalidad politica comin a la educacién del conjunto. No es casual que, en su enumeracion de los valores orientadores del
sistema nacional de educacion, el proyecto de LLE haya suprimido todos aquellos valores vinculados con la vida colectiva que
aparecenmencionados en la LEN: igualdad, respeto a la diversidad, responsabilidad y bien comuin (que en este caso es reemplazado
porel “bien”asecas).

Elantagonismo Estado-familia es la puerta de entrada para la aplicacién de los principios antiestatistas que, como dijimos ya, es el
propdsito central de este proyecto de ley. Sin embargo, esta aplicacién encuentra sus limites justamente en el Estado y en las
familias.

4-En adelante LEN
5-Enadelante LLE
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2.Sobredimensiona las posibilidades de las familias para asumir la responsabilidad por la educacion escolar de sus hijos e
hijas: Comoesevidente,una cosaes elegir lainstitucién educativa a laque asistirdn nuestros hijos e hijas (que, lo digo por tercera vez,
no tiene hoy ninguna limitacién), y otra muy distinta es hacernos cargo de manera directa (LLE, art.49°) de proveerles la formacién
necesaria para cumplir con el deber de “asegurar el acceso efectivo a la educacién obligatoria de los nifios y adolescentes” que estan
anuestrocargo (LLE, art.10°). Una cosa es participar activamente de la comunidad educativa de la escuela a la que asisten nuestros
hijos e hijas, y otra muy distinta es formar parte de un Consejo Escolar de Padres elegido por sus pares para ejercer funciones de
asesoramiento, orientacién institucional, supervisién y rendicién de cuentas en los asuntos estratégicos y de control institucional,
participar en los procesos de contratacion y remocién del equipo directivo de la institucién (LLE, art. 109°) y en la redaccion de su
reglamentaciéninterna (LLE, art.1119). Una cosa es tener opinién sobre la orientacién pedagégica de la educacién de nuestros hijos e
hijasy otra, asociarse para crear una escuela u otro tipo de institucién educativa, algo que, digamos de paso, aunque se presente aqui
comounaampliaciéndela“libertad educativa”,nosélonoestd prohibido en la Argentina, sino que ocurre todos los dias.

La primacia de la familia sobre el Estado en la provisién de la educacion obligatoria al conjunto de la poblacién de nifios, nifias y
adolescentes y la supuesta ampliacién de la libertad educativa viene acompafiada de una ampliacién de las responsabilidades
familiares que exigen condiciones muy particulares de disponibilidad de tiempo, conocimiento y recursos econdmicos. Si
consideramos las dificultades que encuentran las escuelas hoy para asegurar la participacion de padres y madres, que por lo general
trabajan muchas horas, a dos reuniones anuales, o lademanda de apertura de las escuelas sostenida por muchas familias durante la
pandemia®no es razonable suponer que masivamente las familias van a sacar a sus hijos e hijas de las escuelas para educarlos en el
hogar, 0 que estdndemandando tener responsabilidades formales en la conducciéndelas escuelas a las que estos asisten.

Porsupuesto, se podriadecir que loimportante es que se garantice su libertad para hacerlo mientras quierany puedan,auncuandola
experiencia muestre que la mayor parte de las familias ni pueden ni quieren. Entiéndase bien, no estoy diciendo que a las familias no
les interese la educacion formal de sus hijos e hijas o que no puedan contribuir a mejorarla de multiples maneras. Lo que estoy
tratandode sefialar es que parala mayor parte de las familias la escuela cumple una funcién de cuidadoy de garantia dela educacion
formal que noestarian en condiciones de sustituir.

Estome lleva, en principio, a tres conclusiones: 1) que este proyecto que pone en primer plano a la familia, interpela a una familia que
mayormente no existe; 2) que la medida que se visualiza como masinnovadora, interesantey libre al fin de toda constriccién estatal
desde algunos sectores y la mas peligrosa, preocupante, mercantilizante, para otros, serd probablemente, la que tenga menos
impacto sobre la realidad. Me refiero a la habilitacién de formas alternativas de educacién (como el homesochoolling) v la
consiguiente eliminacion de la obligacion de asistencia a la escuela; 3) que las referencias a la sociedad civil como “el &mbito en el
que se organiza y se desarrolla la educacién a través de instituciones, espacios y proyectos diversos” (LLE, art.12) que en esta ley se
presenta como el ambito en el que se manifiesta y realiza la primacia de las familias, no crea nada nuevo, ya existe y se llama escuela
privada.

A mijuicio,donde siva a tener efecto la retérica del antagonismo familia-Estado, es en el avance de un sector particular que, bajo el
impulso de las iglesias evangélicas, viene teniendo un crecimiento muy sostenido en América Latina. Me refiero a las organizaciones
autodenominadas pro-vida o pro-familia que tienen como principal bandera la lucha contra el adoctrinamiento escolar. Aunque
esta esuna cuestion que no se menciona explicitamente, todo el proyecto esta plagado de guifios conservadores a esos sectores que
tienen como principal propdsito, limitar la injerencia del Estado en la definicién de los contenidos educativos (especialmente los
vinculados con la educacién sexuval y la llamada “ideologia de género”, el “wokismo” o ciertos posicionamientos politicos o
ideolégicos) eimponeral conjunto sus propios valores politicos, religiosos o culturales, ain siestos contradicen largamente verdades
demostradas en el campo cientifico.

Noes el lugar para extendernos sobre este punto, pero no quiero dejar de mencionar que los valores mas conservadores que expresan
estas organizaciones confluyen con la agenda libertaria enlaidentificacién del Estado como enemigo. “Los hijos sonde papdy mama
y no son del estado”, dice un referente de la filial argentina de la organizacién “Con mis hijos no te metas”’En la misma linea, el
referente libertario y diputado nacional Alberto Benegas Lynch afirmaba: “Yo no creo en la obligatoriedad de la educacién. Es una
responsabilidad de los padres (...) La libertad es también si no querés mandar a tu hijo a la escuela para que te ayude en el taller"®y
cémo no recordar las palabras del propio Milei: “la educacién piblica es un mecanismo de lavado de cerebros, independientemente
que sea de gestidn estatal o privada, porque cuando determinan los contenidos, estan recontra rojos los contenidos (...) entre tener
lacabeza contaminaday tenerla limpia, prefiero que esté limpia™?

6- En un articulo publicado por Infobae el 26/11/2025, Yamila Goldenstein Jalif ha sefialado con agudeza que los mismos sectores que durante la pandemia reclamaban que se abrieran las escuelas, hoy estén
dispuestos a defender la educacién en el hogar. 7- Diario Perfil, 10/12/2023. 8- Infobae, 7/4/2024. 9- Discurso pronunciado en el Colegio Cardenal Copello en ocasion del inicio del ciclo lectivo 2024.
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Ahorabien, todas estas declaraciones antiestatistas, ¢ alcanzan para eliminar el Estado? Esto melleva al puntosiguiente.

3.Sostienelafuncionregulatoriadel Estado

La premisa es sencilla. Para que haya sistema educativo nacional tiene que haber Estado. Esto es asi por varias razones: 1) porque la
idea misma de sistema supone la articulacién y diferenciacién (horizontal y vertical) de las instituciones educativas, a través de un
conjuntodereglasy controles comunes que necesariamente deben ejercerse desde una entidad que opere por encima de todasellas,
es decir, centralmente. Estas reglas y controles pueden minimizarse o aumentarse, pero no pueden desaparecer; 2) porgue al
tratarse de un dispositivo que alberga a la totalidad de la poblacién infantil y adolescente debe asegurarse su movilidad dentro del
sistemay en el territorio nacional, para lo cual es necesario garantizar formas de reconocimiento de saberes y trayectorias comunes
(no necesariamente idénticas, pero si que puedan considerarse equivalentes); 3) porque para considerarnos una Nacién debemos
asegurar que todos y todas adquirimos un conjunto de conocimientos y valores comunes, que podrdn también minimizarse o
aumentarse pero no pueden eliminarse. Como es evidente, si deben ser comunes para toda la poblacién, su definicién podra resultar
de procesos mas o menos participativos, pero finalmente, su aprobacién y control debe asegurarse centralmente; 4) porgue si se
afirmaquela educacién bésica esunderechoyuna obligacién, entonces hay que garantizara todosy todas el ejercicio de ese derecho
encondicionesdeigualdad. Esto nosignifica quelamodalidad de acceso a lo que se haya definido como educacion basica obligatoria
deba serhomogénea; de hecho, esta hoy muy lejos de serlo. Lo que significa es que debe asegurarse que las condiciones materiales y
pedagdgicas de ejercicio del derecho a la educacién bésica obligatoria sean equivalentes; 5) porque tratandose de la poblacién
infantil y adolescente (es decir, de menores) el Estado debe actuar asegurando la proteccién de sus derechos, incluso frente a las
familias.

Podria seguir sumando razones, pero creo que estas son suficientes para sostener que, por mas fuerte que resuene, el discurso
antiestatista esincompatible con el sostenimiento del sistema educativo. Podra tratarse de un Estado minimo que sélo conserve las
funciones de evaluacidn, regulacién y control o de un Estado mas amplio que sostenga de manera directa la oferta educativa; de un
Estado que financie la oferta o financie la demanda; de un Estado que concentre todas sus funciones a nivel central o descentralice
algunasaniveles de gobiernomas locales einclusohacialas instituciones. Pero lo que no puede es desaparecer. ¢ Por qué? Porque las
funciones que acabamos de enumerar no pueden serasumidas ni por losindividuos, ni por las familias ni por elmercado.

El non sequitur antiestatista que sostiene que la principalidad del Estado es el origen de los problemas educativos, razén por la cual,
sisele“devuelve” alas familias la responsabilidad principal, la educacién va a mejorar, encuentra en el sistema educativo su limite.

Eneste punto, el principio de subsidiariedad del Estadoy el antagonismo Estado-familia revelan con claridad su caracter puramente
retdrico. El proyecto de LLE mantiene para el Estado (nacional o provincial) casi todas las atribuciones que le caben hoy. Entre las
principalessedestacan:

O El financiamiento de la educacién bésica, tanto de sector estatal como privado, que queda bajo responsabilidad de los
gobiernos provinciales y de la Ciudad de Buenos Aires, reservando el financiamiento del Estado Nacional a “las acciones propias
de la politica educativa nacional”. Me interesa destacar que, mas alla de toda la parafernalia retérica, esto no modifica la
estructura basica de financiamiento del sistema educativo que rige actualmente. Por supuesto elimina la meta de
financiamiento educativo (6% del PBI) y todas las referencias a los aportes de recursos del Estado Nacional vinculados con
politicas de inclusion eigualdad, provision de recursos, desarrollo de infraestructura, etc., que figuranen la LENPero lociertoes
que esto no cambia la situacién actual. Quiero decir, la aprobacion de esta ley no va a desfinanciar el sistema educativo mas de
lo que ya lo desfinancié este gobierno nacional. Tengamos en cuenta que en el proyecto de presupuesto 2026, se reduce el
presupuesto educativo nacional al 1% del PBI, el més bajo en una década, destinado, ademas, en su mayor parte, a financiar
insuficientemente el sistema universitario. No obstante, el sostenimiento de los sistemas educativos y, en particular, el
“financiamientointegral (...) de las instituciones educativas estatales bajo su dependencia” seguird siendo garantizado, como
hasta ahora, por los gobiernos provinciales, aunque sin ninguna politica que compense las desigualdades fiscales de las
provincias argentinas.

O El financiamiento estatal de la educacién privada. Mas alld de toda una retdrica que busca equiparar a las instituciones

estatales y privadas para recibir financiamiento publico (“igualdad juridica”, “sistema de aportes econémicos regulares a las
instituciones de Educacién Bésica privadas”), el proyecto de LLE sostiene que es atribucién de los gobiernos provinciales fijar

10- Téngase en cuenta que todos los aportes de recursos del Estado Nacional al sistema educativo que preveia la LEN, quedaban sujetos al disefio de politicas especificas por parte de los distintos gobiernos y
fueron variando de 2006 hasta hoy de una manera bastante imprevisible. Es decir, nunca formaron parte de la estructura de distribucion del financiamiento entre el gobierno nacional y los gobiernos
provinciales, sino que resultaron muy dependientes de la voluntad politica de los gobiernos de turno.
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limites maximos de aranceles para recibir los aportes estatales (art.80°), que es ni mas ni menos, la misma atribucién que
tienen ahora. Es decir, més alla de las declaraciones de principios, tampoco parece haber aqui modificaciones sustantivas que
amplien la derivacién de recursos a la educacién privada que, recordemos, alcanza hoy al 75% de las instituciones de educacién
bésicadeesesector, bajolaformadesubvenciones estatales parciales o completas.

O La garantia de gratuidad de la educacion estatal. Al respecto, el proyecto de LLE establece que es responsabilidad de los
estados nacional y provinciales “garantizar la gratuidad de la educacion impartida por instituciones educativas estatales en
todos los niveles del Sistema Nacional de Educacién, definicién que, digamos de paso, incluye al sistema universitario (LLE,
art.13).

O La definicién de los contenidos minimos comunes, entendidos como el “conjunto de conocimientos y habilidades
fundamentales que deben estar presentes a lo largo de la Educacién Basica para asegurar un estandar minimo de cultura para
todos los estudiantes del pais”, asi como para “asegurar la coherencia del Sistema Nacional de Educacion, la continuidad de las
trayectorias escolares, la libre movilidad entre jurisdicciones y el cumplimiento de los fines previstos en la presente ley” (LLE,
art.330). Si bien se incluyen pardmetros de carga horaria para limitar estos contenidos y abrir la posibilidad de incorporar
contenidos de definicioninstitucional, no habria tampoco aqui, nada nuevo bajo el sol. La Argentina ya cuenta con los llamados
NUcleos de Aprendizaje Prioritarios, que fueron un intento de reducir los Contenidos Basicos Comunes elaborados en los afios
noventa. La habilitacién de la posibilidad de que las instituciones elaboren sus propios planes de estudio, respetando los
contenidos minimos nacionales v jurisdiccionales, podria ser interesante pero tampoco va a modificar sustantivamente el
funcionamiento de las escuelas. La propia experiencia argentina transitada en los noventa, muestra que, si no se generan
condiciones adecuadas a los equipos docentes y directivos (disponibilidad de tiempo, formacién y recursos salariales e
institucionales), algo que evidentemente este gobierno no esta dispuesto a hacer, la autonomia quedard, una vez mas, en la
letramuertadelaley.

O El reconocimiento oficial y la validez nacional de titulos y planes de estudio, seguira siendo una atribucion indelegable del
Estado (nacional ojurisdiccionales, segin corresponda). Es decir que, hasta para los antiestatistas mas furiosos, el Estado debe
monopolizarla expedicién de titulos oficiales (nilos particulares, niel mercado).

4.Incorporaherramientasorientadasalacreacion deunmercadoeducativo
Quizas para compensar que no puedan desembarazarse definitivamente del Estado, el proyecto de LLE pretendeinstalar la idea de
guevamos hacialacreacién-por fin-de unmercado educativoenla Argentina.

Para empezar, desaparecen, légicamente, todas las referencias explicitamente contrarias a esta idea, que forman parte de la ley
vigente. En particular, el art.2° de la LEN que afirma que “la educacién y el conocimiento son un bien piblico y un derecho personal y
social, garantizados por el Estado” (LEN, art.2°) y el art. 10° que prohibe al Estado Nacional suscribir tratados bilaterales o
multilaterales de libre comercio “que impliquen concebir la educacién como un servicio lucrativo o alienten cualquier forma de
mercantilizaciéondelaeducacién piblica™

Eliminados estos obstdculos, avanza apenas mencionando algunos elementos propios de la légica de mercado: financiamiento de
la demanda, asignaciones a las familias e individuos mediante vales o bonos, becas, créditos fiscales u otros instrumentos
equivalentes (LLE, art.83°), financiamiento educativo directo o indirecto mediante desgravaciones impositivas “o procedimientos
similares” (LLE, art.84°), todo ello para asegurar, aunque no se entiende bien cdmo, “la libre eleccién de la institucién educativay la
equidad en el acceso a propuestas diversas de aprendizaje” (LLE, art.84°), “la libertad educativa de todos los agentes del sistemay
la capacidad de elecciénde escuelas de los padresy estudiantes”y -lo mas sorprendente de todo- “unainversién educativajustay de
calidadentodoelterritoriodelaNacion Argentina” (art.83°).

La desprolijidad y la imprecision en la redaccién de los articulos que introducen estos nuevos instrumentos de financiamiento es
sorprendente. También lo es, la evidente desconexién entre estos instrumentos y los propdsitos a los que supuestamente
contribuyen. Para empezar, no queda para nada claro cémo el financiamiento de la demanda o la transferencia indirecta de ingresos
por desgravacién impositiva contribuye a la justicia de la inversién y mucho menos a la calidad educativa; pero lo cierto es que
tampoco se entiende cémo contribuirian a ejercer la tan repetida “libertad educativa”. Tampoco se entiende a quiénes se aplicarian
las desgravaciones impositivas a las que alude el articulo 84° ni qué quiere decir que se “canalizan” mediante asignaciones
destinadasalasinstituciones, las familias o partidas especiales.

Semejante imprecisién en un capitulo que, por razones ideoldgicas y de principios, podria haber sido el punto fuerte de esta ley, me

lleva a formular tres conjeturas: o lo formularon asi intencionalmente para reservar un amplio margen de interpretacién en la etapa
de reglamentacién o de implementacién de la ley, que permita introducir otros instrumentos y/o procedimientos; o priorizan el
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impacto comunicacional que puede tener un capitulo como este, por sobre la precisién juridica (considerando que una de las cosas
gue mas se repite en los medios como “novedad” de esta ley es la creacion de vouchers educativos que, digamos de paso, el proyecto
nomenciona nicrea, noseriauna mala hipétesis); o es puraignorancia.Otodoalavez.Nolosé.

Lo que si podria afirmar es que, aun con toda su ambigiedad juridica, este capitulo contribuye, sin nombrarlo, a instalar en el
horizonte la perspectivade creacién de un mercado educativo, pieza necesaria en elavance de la cruzada antiestatista.

5.Interpelaelsentido cominevalvativoyderendicionde cuentas

Como es esperable, la evaluacién, la rendicién de cuentas y la transparencia, aparecen sobregiradas en este proyecto. El
razonamiento seria mas o menos asi: si va a haber Estado (y como hemos mostrado ya, inevitablemente va a seguir habiendo
Estado), entonces que lo controle la sociedad civil a través de lainformacién que el propio Estado debe producir y difundir. De hecho,
el titulodel capitulo querefiere a las politicas de evaluacion del sistema educativo no alude a la calidad (como suele ocurrir) sino que
ligalaevaluaciénalatransparencia.

No obstante, la mayor novedad en este caso no es la sobreactuacion de la l6gica de control y rendicién de cuentas que forma parte
del sentido comun evaluativo global, sino la creacién de un examen voluntario de finalizacion del nivel secundario. Su principal
objetivo no es producirinformacién sobre el sistema educativo, sino generar una medida de clasificacién de los individuos adicional a
la credencial educativa, que facilite los procedimientos selectivos del mercado de trabajo o de las instituciones de educacién
superior, a la vez que contribuya a controlar las aspiraciones de los individuos dandoles “una percepcidn realista de su situacion
educativaal concluirlos estudios obligatorios” (LLE, art. 729,inc.d, Objetivos).

En contraposicién, el examen también tiene por objetivo “generar herramientas de politica educativa para identificar y apoyar a los
graduados destacados de niveles socioeconémicos bajos que pretendan continuar estudios superiores” (LLE, art. 729, inc.e,
Objetivos). Honestamente, no puedo dejar de preguntarme qué hariamos con los graduados no destacados de niveles
socioecondmicos bajos que pretendan continuar estudios superiores. ¢ No deberiamos identificarlos y apoyarlos mas que al resto?

6.Aumentael margendeautonomiadelasinstituciones educativas

El proyecto de LLE amplia muy significativamente el margen de autonomia de las instituciones de educacion basica, que podrian
definir por si mismas: plan de estudios, orientaciones, estrategias pedagdgicas, reglamentos internos, admisién y expulsién de
estudiantes e incluso, la organizacién del tiempo y el calendario escolar y la contratacién, suspensién o separacién de personal
docente (en el caso del sector estatal, la contratacién o separacién el personal docente la seguiria realizando la autoridad
jurisdiccional, peroa propuesta del personal directivode la escuela).

Este margen de autonomia, que se amplia un poco en el sector privado pero mucho en el sector estatal, respecto de la situacién
actual, se sostiene en las instituciones estatales exclusivamente sobre dos figuras: el Director o Directora, y el Consejo Escolar de
Padres (y supongo que Madres,aunque no estoy segura). Elgranausente es el equipodocente.

Lo diria asi: hay libertad para todos y todas, menos para los y las docentes. Es muy notable la operacién. La ampliacion de la
autonomia institucional habilita mas la participacién de las familias que la de los y las docentes, creando ahi, entre familia y
docentes, otro antagonismo. La declaracién de la educacién como servicio esencial y la limitacion del derecho a huelga, la creacién
de evaluaciones nacionales periédicas del desempefio docente, la obligacién de respetar el proyecto institucional o el ideario de la
escuela,vanenesesentido.

Desde vya, todo el capitulo docente mereceria un analisis en si mismo. Lo Unico que quiero destacar aqui, para cerrar, es que la
autonomia escolar que este proyecto de ley proclama, va a encontrar en la vida real de las escuelas, tres limitaciones: 1) la ausencia
de condiciones minimas para ejercer la autonomia, como disponibilidad de tiempo, recursos salariales e institucionales y formacién
especifica; 2) la falta de disponibilidad de la mayor parte de las familias (especialmente de tiempo, pero no sélo) para participar
formalmentedel gobiernodelasinstituciones; 3) las limitaciones a la participaciénde losy las docentes que establece lamismalley.

Dejo aca el ejercicio que me propuse: analizar el proyecto de LLE en relacién con su propia légica. Para ello, hice el esfuerzo de no
valorarlo enrelacién con los problemas reales del sistema educativo argentino o como una propuesta de mejora. Creo que seguir ese
camino so6lo nos lleva a dos lugares posibles: la indignacion o el desconcierto. La indignacién es, por supuesto, un sentimiento
legitimo, pero no aporta mucho en términos del analisis y menos todavia, a la hora de participar en la discusién pUblica. Repetir con
tono indignado que este proyecto va a profundizar las desigualdades, que destruye la educacién publica, que la desfinancia, que el
Estado debe asumir la responsabilidad primaria por la educacién, que vulnera derechos, o cosas por el estilo, como si fueran
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autoevidentes, sélo convence a los convencidos y nos coloca, ademas, en el lugar de defender cerradamente el actual estado de
cosas comosifuncionaranbien,aungue sabemos de sobra que no es asi. Por otra parte, el desconcierto ante un proyectode ley que

propone soluciones a problemas inexistentes, pretende dar respuesta a demandas que no sostiene casi nadie, incluye medidas
inaplicables y que, en caso de implementarse, va a crear problemas nuevos y a profundizar los actuales, nos deja en un lugar de
paralisis que no nos podemos permitir.

También evité valorarlo como un proyecto que expresaria “una vuelta al pasado”, cosa que se escuchd mucho en estos dias. Estamos
ante un proyecto regresivo, claro, en relacién con la garantia de derechos, pero no creo que lo sea en términos histéricos. A mijuicio,
este proyecto de ley no expresa un retroceso en el tiempo (he escuchado decir que es “anterior a la ley 1420”, “medieval”,
“noventista”); por el contrario, es hijo del tiempo histérico que estamos viviendo. Usar la expresién “vuelta al pasado” para
connotarlonegativamente, o alainversa, recurriraalgin elemento del pasado de la historia de la educacion argentina para criticarlo
(“quédiria Sarmiento...”), refuerza un uso a-histéricoy normativo del pasado, a la vez que impide entender que no estamos ante una
propuesta “pre-estatal”, sino “anti-estatal”.

Lo que intenté entonces fue analizar este proyecto en relacién con lo que creo es su propdsito central: extender la aplicacion de los
principios antiestatistas al sistema educativo, evitando colocarme en la posicién especular de defender cerradamente el papel
principal del Estado en educacién, que aqui se pone bajo ataque. Desde ya, quedan aqui sin analizar muchisimos aspectos
problematicos de este proyecto, incluido el titulo final de disposiciones transitorias, modificatorias y complementarias que es una
especie de misceldnea de modificaciones de leyes variadas, entre otras, la Ley de Educacion Superior que mereceria un andlisis
aparte.

No sé sila perspectiva que propuse aporta mucho, pero abandonar por unrato la posicién defensiva, permite ver con mas claridad el
sentido de algunos énfasis (como el antagonismo Estado-familia), las debilidades, las ambigiedades, las imprecisiones, los saltos
argumentales y los aspectos inaplicables de este proyecto de ley bajo sus propias reglas. Guardo la esperanza de que por esta via o
por otras, encontremos una manera mas eficaz de participar en una discusién publica que, por ahora, venimos perdiendo. Porque si
algoestaclaroesquelosprincipiosy politicas que propone no vanamejorar la educacién en la Argentina, todo lo contrario.
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Por Gabriela Duefias. Agendapais.ar, 14-012-2025
https://agendapais.ar/homeschooling-en-la-reforma-educativa-libertad-de-eleccion-o-riesgo-para-las-infancias/

El Gobierno nacional impulsa una reforma educativa que, bajo el lema de “modernizacién”, incluye entre sus puntos mas polémicos
la posible habilitacion del “homeschooling” o educacién en el hogar. Si bien se presenta como una opcién que amplia libertades, un
analisis profundo revela que esta practica encierra riesgos psicosociales y juridicos que amenazan el desarrollo integral de nifios,
nifiasy adolescentes, ydebilita el rol del Estado como garante de derechos.

UNFENOMENOSINMARCOCLARO

En Argentina, el homeschooling existe enunvacio legal. La ley establece la obligatoriedad escolar desde los 4 hasta los 18 afios, pero
no define si educar en casa es una forma vélida de cumplirla. Sus defensores argumentan flexibilidad curricular, personalizaciény
seguridad frente a entornos escolares problematicos. Sin embargo, lo que parece una solucién individual puede convertirse en una
retirada del espacio publico, privatizando una responsabilidad que es colectiva y exponiendo a nifios/as y adolescentes, en pleno
proceso de estructuracién psiquicay construccién de las funciones cognitivas, a factores negativos paraundesarrollo saludable.

La experiencia internacional es aleccionadora. En paises donde se permite, como Estados Unidos o Canada, estudios sefialan que,
pese a rendimientos académicos aceptables, muchos jévenes educados en casa presentan dificultades para integrarse social y
laboralmente, expresando sentimientos de desajuste (angustia, ansiedad) ante dindmicas grupales que no experimentaron
previamente. En Alemania, donde esta prohibido, investigaciones asocian el aislamiento prolongado con mayor ansiedad social. En
Ameérica Latina, donde faltan marcos de supervisién, un estudio en Colombia encontré que el 70% de los nifios homeschoolers no
participaba regularmente en actividades con pares fuera de su familia, y la carga, ademas, recaia casi exclusivamente en madres
exhaustas.

Pero el riesgo mas grave es otro. La escuela es el principal detector de vulneraciones de derechos. Segin datos de la Secretaria
Nacional de Nifiez (2022), el 40% de las denuncias por maltrato infantil son realizadas por escuelas. El homeschooling, sin
supervision, puede volveralas/os nifias/osy adolescentesinvisibles para el sistema de proteccion.

PORQUELAESCUELAESINSUSTITUIBLE

La escuela no es solo un lugar para aprender contenidos. Es el primer y mas importante espacio de socializacion fuera de la familia,
donde se produce, como se advierte desde el psicoanalisis, la “salida exogamica”: el nifio expande su mundo afectivo, aprende a
negociar conflictos con pares, se enfrenta a la diversidad e internaliza normas de convivencia social.
Psicélogos como Piaget y Vygotsky demostraron que el pensamiento y la moral se desarrollan a través del conflicto cognitivo y la
interaccion con otros. La escuela, al reunir diversidad, genera sistematicamente estos desafios que son el motor del desarrollo.
Pedagogos como Paulo Freire y John Dewey agregaron que la verdadera educacion es dialdgica, problematizadora y ocurre en un
acto colectivode construccién de conocimiento. Un hogar, por mas amoroso que sea, tiende a ofrecer perspectivas homogéneasy un
didlogorestringido.

La pandemia fue un experimento social tragico que validd esto. El cierre de escuelas, como una medida de excepcién motivada por la
necesidad de cuidado colectivoante el riesgo del Covid 19, fue el factor mas asociado al deterioro dela salud mentalinfantil. Estudios
del Hospital de Clinicas en Argentina mostraron que el 60% de los nifios y adolescentes atendidos presenté ansiedad, depresién e
irritabilidad ligadas a la falta deinteracciénescolar.

Ademads, se perdid el accesoa comedores, controlesde saludy, crucialmente,alamirada protectora de docentes.

ELTRASFONDOPOLITICO: UNMISMO PROYECTO QUE AFECTAEDUCACIONY TRABAJO

Elhomeschooling no es una mera opcién pedagdgica. Es un “sintoma” de una légica mas profunda: la del neoliberalismo que prioriza
el proyecto individual sobre el colectivo. Bajo esta racionalidad, la educacién deja de ser un derecho pUblico para convertirse en una
“inversion privada” familiar. Es la expresion extrema de la privatizacion: no se elige un colegio privado, se disuelve la institucién
misma.

Esta misma légica se observa en la propuesta de reforma laboral, que busca debilitar los convenios colectivos y priorizar la
negociacion individual. Ambos proyectos —el educativo y el laboral- son dos caras de una misma moneda: la desarticulacién
sistematica de las instituciones sélidas (escuela publica, convenio colectivo) que histéricamente amortiguaron desigualdades y
construyeron ciudadania. Se busca reemplazar derechos sociales garantizados por opciones de consumo y gestién de riesgo
individual.
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Frente a esto, pensadoras como la argentina Graciela Frigerio nos recuerdan que la escuela publica es un “espacio de aparicion”, el
lugar donde, por derecho, nos encontramos con el que no elegimos —el compafiero distinto, el maestro que desafia nuestras
certezas—. Es el germen de la ciudadania democratica. El homeschooling, al hacer de la educacién un “acto de consumo privado”,
suprime este encuentro forzosoy protegido con la heterogeneidad, arriesgando criar “huérfanos delo piblico™.

CONCLUSION: FORTALECERLO COMUN,NO ABANDONARLO

Esta reforma derrota inclusive a Sarmiento. En efecto, una reforma educativa progresista no deberia normar la retirada hacia lo
privado, sino redoblar el compromiso con una escuela publica inclusiva, segura y estimulante. El desafio es abordar las razones que
llevan a algunas familias a considerar el homeschooling: garantizar escuelas libres de violencia, implementar proyectos
personalizados dentrodelaula comuin, condocentes capacitadosy recursos suficientes.

La educacién, como el trabajo digno, no es un servicio que se contrata. Es un acto politico de encuentro y construccién colectiva. El
camino frente a los desafios del siglo XXI no esta en aislar en el hogar o fragmentar en negociaciones laborales individuales, sino en
fortalecer y reinventar los espacios de lo comun. La escuela pUblica, como bastién de derechos y taller de democracia, debe ser esa
opciondeseabley efectiva para todas las familias. De lo contrario,no modernizaremos el sistema: lo destruiremos.

NOTA: Este articulo sintetiza el andlisis desarrollado en el ensayo “Acerca de la Reforma Educativa Argentina: Entre Derechos,
libertadesy el riesgo del "Home Schooling"”.
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Analisisdel Proyectode“LeydeLibertad Educativa”

ANFHE (Asociaciénde Facultades de Humanidades y Educacién).Mazo 2026.

Documento elaborado por Renata Giovine (UNICEN), Maria Betania Cerrutti (UNLu), Miriam Feldfeber (UBA), Fernanda Saforcada
(UBA) yNoraLanfri (UNC).
https://anfhe.org.ar/wp-content/uploads/2026/03/Documento-Anfhe-Analisis-del-Proyecto-de-Ley-de-libertad-educativa-
marzo-2026.pdf

La Asociacién de Facultades de Humanidades y Educacién (ANFHE) manifiesta su posicionamiento sobre el proyecto de “Ley de
Libertad Educativa” y se suma a las multiples expresiones de rechazo y andlisis compartidos por organizaciones académicas,
entidades gremiales, redes y colectivos profesionales, académicas/os y otros/as. Este documento fue encomendado a docentes
especialistas en politica educacional de distintas Universidades Nacionales: Renata Giovine (UNICEN), Maria Betania Oreja Cerrutti
(UNLu), Miriam Feldfeber (UBA), Fernanda Saforcada (UBA) y Nora Lanfri (UNC), a quienes agradecemos sinceramente por el
trabajo realizado y entendemos que serd de interés de docentes y funcionarios para comprender mejor la realidad educativa que
estamosatravesando.

Afines del afio 2025, el sistema educativo recibié con sorpresa -junto a las diversas reformas regresivas presentadas por el Consejo
de Mayo-, la presentacién de un proyecto oficial que pretende derogar la Ley de Educacién Nacional N° 26.206/06 y modificar
algunas otras normas, tal como la Ley de Educacién Superior. Si bien su tratamiento no se incorporé en el temario de las sesiones
extraordinarias del Congreso de la Nacién, la inclusion de este proyecto en la agenda de reformas del Poder Ejecutivo genera una
alertainmediata sobreel futuro de nuestrasinstituciones.

En un primer momento circulé en los medios periodisticos un documento sin autoria. Luego, el 9 de diciembre de 2025 se difundié el
proyecto de ley con el encabezado de las camaras de Senado y de Diputados de la Nacién, con muy pocas modificaciones y
manteniendo algunos temas que resultan mas sensibles para esta Asociacién y sus miembros. Las Unidades Académicas de
Universidades Nacionales que la integramos mantenemos estrechos vinculos con todo el sistema educativo en sus distintos niveles
y modalidades, sus docentes y directivos/as y, en muchos casos, participamos de la formacién inicial y continua de docentes y de
otros profesionales que se desempefian en el dmbito de la educacién. No hay duda de que el sistema presenta graves problemas pero
enmodo alguno esta propuesta de ley constituye una solucién a los mismos, muy por el contrario, contribuird agudizarlos. Tampoco
podemos dejar de reconocer que cualquier cambio o reforma del sistema educativo afecta, también, a las universidades y sus
funciones sustantivas.

Contextualizaciondeldocumento

La difusién del documento nos obliga a interrogar la oportunidad de esta iniciativa, los diagnésticos que pretenden legitimarla y si
constituye la herramienta para resolver los distintos problemas del sistema educativo argentino. El proyecto de ley presenta una
fundamentacién sesgada segun criterios resultadistas y orientada por una légica fiscalista (ver Informe Final del Consejo de Mayo,
2025). Su elaboracién se restringié a una supuesta "mesa técnica”, conformada por los integrantes del Consejo de Mayo, sin
participacién alguna de representantes de los/as estudiantes, las familias, la docencia y sus organizaciones, el Consejo
Interuniversitario Nacional, entre otros. Tampoco se convocd a especialistas del campo de la educacién que expresaran una
pluralidad de miradas.

Resulta necesario sefialar que los diversos problemas del sistema educativo, que los hay y de toda magnitud, no fueron generados
por la Ley vigente. Consideramos que el actual proyecto de ley no solo no los solucionara sino que, por el contrario, los profundizara y
generard otros nuevos. Como es sabido, una mera modificacién de la norma no garantiza cambios en las culturasinstitucionales y en
las practicas escolares. Los reclamos generales actuales pasan, mas bien, por revertir una politica de fuerte desfinanciamiento que
no comenz6 con el gobierno de Milei, pero que se acelerd fuertemente en estos dos Ultimos afios y agudizé todos los problemas
previos.

Efectivamente, estamos frente a una agenda de gobierno impuesta por el Poder Ejecutivo Nacional, que carece de fundamentos
solidosy diagndsticos que la justifiquen. Mds alla de comentarios pblicos prejuiciosos y sesgados por parte de diversos funcionarios
en contra de la educacién publica, y del andlisis del Informe del Consejo de Mayo que recurre a comparaciones internacionales, el
proyecto no da cuenta del estado de situacién del sistema educativo ni de los problemas que se intentan solucionar con este
proyecto de ley. No se presentaron informes técnicos ni académicos, asi como tampoco datos estadisticos relevantes, sino que la
propuesta parece obedecer tanto a las demandas del sector privadoy sus instituciones -que estarian observando un clima favorable
para avanzar en sus histdricos reclamos- como de la orientacién general del gobierno nacional de desregulacién y desfinanciamiento
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delasinstituciones publicas.

Como es bien conocido, las normas no efectivizan derechos, pero constituyen un marco que indica un camino a seguir: en qué
principios se sustenta, qué tradiciones recupera, en qué innova, quiénes son los responsables de su ejecuciény a quiénes contempla;
como asi también qué se silencia (educacién publica, género, igualdad). Es por ello que, aun reconociendo la distancia entre lo
normado en la Ley de Educacion Nacional 26.206 y lo efectivizado en cuanto a garantizar “una educaciénintegral, permanentey de
calidad para todos/as” (tal como lo prescribe el articulo 4 de esa norma), sostenemos que el proyecto de Ley de libertad educativa
estd muy lejos de sentar las bases para garantizar este derecho en tanto asunto humano fundamental, con rango constitucional
desde 1994, Un derecho que supone que todos los ciudadanos accedan y egresen de los niveles educativos, pero también que
aprendan lo que los curriculos prescriben, atenuando las desigualdades educativas que atraviesan a nifios/as, jévenes y adultos/as a
loanchoylargodel pais.

De ahi que otra pregunta fundamental a realizarse frente al documento pasa por el tipo de educacién que pretende, para qué
proyecto de pais y para cuantos. Los dos primeros afios de gobierno de Milei no dejan lugar a dudas de que sus politicas responden a
lasdemandas del capital internacional y nacional, que prioriza lo financiero por sobre lo productivo, avanzando de estamaneraenla
destrucciéndelaindustria nacionaly de los puestos de trabajo. En elmarcodelas politicas anarco-capitalistas y conservadoras, todo
parece indicar que estamos frente a un modelo de pais que renuncia a su soberania en muchos aspectos, que libera todo a favor del
capital y en contra de las/os trabajadoras/es y jubiladas/os y sus derechos, a quienes se ha convertido en la variable de ajuste y a los
queseaplicala“motosierra”. En el dmbito de la educacion, este proyecto se presenta luego de una fuerte reduccién presupuestaria al
conjuntodelsistema, alas Universidades Nacionalesy al sistema cientifico-técnico.

A los fines de contribuir al debate y andlisis critico del proyecto, hemos definido los aspectos fundamentales sobre los que es
necesario detenerse con cuidado, sinque abarquenla totalidad de lo que se pretende modificar.

Delderechoalaeducacidonalalibertad deenseiianza

Sibien el proyecto enuncia inicialmente el derecho de aprendery ensefiar, todo el documento se asienta en la centralidad otorgada a
las familias y al sector privado como agentes educativos y en una nocién sumamente restringida respecto del papel que le cabe al
Estado para garantizar, efectivamente, el ejercicio del derecho a la educacién. Una lectura atenta del articulo 42 en el que se
enuncian los principios rectores del sistema educativo abre al interrogante de quiénes podran garantizar las condiciones necesarias
para su efectivo ejercicio si, a la par, se sostiene la subsidiariedad del estado (tema que se retomara mas adelante). Es sabido que el
énfasis en el derecho a ensefiar esta vinculado a las demandas de las iglesias y del sector privado en general, por actuar como
agentes educativos, libremente y sin regulaciones estatales. En ese sentido, explicitamente y desde el propio titulo de la ley, se
enfatizalanociéndelibertad porencimade lade derecho, poniendo el foco enlas libertadesindividuales a ensefiary aprender, desde
unenfoqueenelcuallasociedad sediluye enunsinfin de experienciasindividuales abstraidas de cualquier condiciény relacién social
ysingarantias colectivas.

La nocién de derecho a la educacién -que es producto de un largo recorrido histérico y se fue conformando desde la propia tradicién
liberal- se transforma aqui en la libertad de cada quien a educarse de diversas formas y sujeto a sus posibilidades, minimizando al
extremo la responsabilidad estatal, desplazando la centralidad de la escuela como espacio comuUn y desarticulando el sistema
educativo tal como lo conocemos: en escuelas pdblicas o privadas, en el hogar a cargo de quienes cada familia decida, en formas
“abiertas”, presenciales, a distancia y un largo etcétera. La nocién de libertad del documento alude a la necesidad de quitar
regulaciones, concebidas como trabas que impone el Estado al que, tacitamente, se lo califica de burocratico, ineficiente, poco
transparente y de pretender ahogar experiencias que los autores del proyecto consideran mas valiosas; es decir, la vieja concepcién
delibertad negativa.

Lafamiliacomo“agentenaturaly primariodelaeducacién”ylas formasalternativas de escolarizacién

El viejo precepto de la Iglesia Catélica que sostiene que la familia es el “agente natural y primario” de la educacién es uno de los
fundamentos nodales del documento. Si bien la expresién no es novedosa en la legislacién educativa y, de hecho, aparecia en la Ley
Federal de Educacién y actualmente en la Ley de Educacion Nacional, en este texto se constituye en un principio estructurante al
asignarleun “rol preferente” ala vez que se asigna al Estado un papel subsidiario.

Se parte de una idea abstracta de familia en la cual se articulan, como en otros momentos histéricos, dos tradiciones filoséfico-
politicas: el conservadurismo, con sus apelaciones a la “ley divina”, y el neoliberalismo, con sus slogans sobre el “derecho a elegir”.
Segun el proyecto, el Estado debe respetar a las familias su “derechoy deber de orientar la formacién de sus hijos menores conforme
a su identidad cultural y convicciones” (art. 4, inc. c) al punto que se establece, como ya sefialamos, que los nifios/as puedan
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prescindir de la asistencia a una escuela y recibir educacién en el hogar asi como otras formas de “educacién abierta” que pueden ser
brindadas por “toda persona humana o juridica”. Posiblemente estas seran opciones acotadas en términos cuantitativos, pero su
validacién profundizara los ya elevados niveles de diferenciacién de nuestra sociedad, contribuira a la desarticulacién de la escuela
como espacio de encuentro entre nifios y adolescentes provenientes de distintos origenes, ideologias, creencias y valores y reforzard
procesos de segregaciényaen curso.

Efectivamente, genera profunda preocupacién el Capitulo VI sobre formas alternativas de escolarizacion: al validar la educacién en
el hogar, el proyecto desestima funciones centrales de la escuela, como la construccion del lazo social, la formacion ciudadana y el
ejerciciodemocraticoenunespacio publico comdn.

Asu vez, para la gran mayoria de las familias que continden enviando a sus hijos a una escuela, las medidas impulsadas implicarian
asumirla co-responsabilidad en el financiamiento de la educacién de sus hijos/as (desfinanciamiento del Estado mediante) en base
aunafalsanociénde libertad de eleccién, como si todas las personas estuvieran enlas mismas condiciones para ejercer esa libertad,
asuntoal que volveremos mas adelante.

Ademads, se asigna a las familias un papel de control en las instituciones pUblicas y sobre los docentes a través de la conformacién de
“Consejos Escolares de Padres” que tendrian, por ejemplo, la funcién de designar y remover al equipo directivo. Lejos de promover
formas democraticas y participativas en el gobierno escolar y de buscar espacios de encuentro y resolucién de conflictos entre los
diversos integrantes de las instituciones, la propuesta parece sustentarse en la idea de que las familias han perdido el control de la
educacién de sus hijos en manos de “burdcratas estatales” y que deben recuperarlo; otra idea proveniente de los viejos diagndsticos
neoliberalesylibertarianos.

La desresponsabilizacion del Estado por la educacion y el incremento de la desregulacién y el financiamiento publico al
sectorprivado

El proyecto de ley afirma explicitamente el principio de subsidiariedad del Estado en materia educativa. Esta es también una vieja
concepciondelalglesia Catdlica,asumidaennuestro pais por neoconservadoresy neoliberales a lolargo de los Ultimos sesenta afios,
eimplica que la educacién es prerrogativa de las familias y de las Iglesias por “derecho natural y divino”. El Estado sélo debe generar
las condiciones bésicas para que el sector privado se desenvuelva libremente: fijar pautas generales comunes muy minimas, otorgar
valideza lostitulosy garantizarelaccesoa la educacién de formamuy general.

En el texto se expresa que el Estado no debe “sustituir la responsabilidad individual, familiar nilainiciativa social” (art. 4,inc.d), algo
gue de hecho no ocurre en Argentina dado el desarrollo del sector privado y los procesos de desregulacién que ha logrado desde la
segunda mitad del siglo XX.Como vemos, se busca que el sector privado alcance niveles de desregulacién ain mayores a losactuales
y que el Estado le transfiera mayores recursos de los que ya le aportan las provincias (histéricamente, via subvenciones) y el Estado
nacional (desdeeliniciodel gobiernode Milei,a través del Programa de Asistencia Voucher Educativos).

La subsidiariedad del Estado y el fuerte desplazamiento de su papel de garante del derecho a la educacién que atraviesa todo el
proyecto viola el derecho constitucional de ensefiar y aprender y el derecho a la educacién en tanto asunto humano fundamental,
establecido en diversos tratados internacionales a los que Argentina adhirié desde la recuperacién democratica y a los que se les
otorgd rango constitucional desde 1994. Ello implica la responsabilidad y obligacién imprescriptible del Estado de asegurar la
educacién paratoda la poblacidn.

El proyecto restringe las funciones del Estado al aseguramiento de la cohesién y coherencia del sistema educativo en el nivel
nacional y al establecimiento de contenidos (muy) minimos, con un fuerte énfasis en decisiones que tomaria cada institucién de
forma auténoma. A la par que se posibilita la “libre iniciativa educativa”, casi por completo desregulada, se le otorga al Estado la
funcién de acreditar aprendizajes que serian resultado de multiples experiencias en diversos ambitos (escolares y no escolares) y
bajo distintas modalidades. En definitiva, el texto no otorga al Estado la responsabilidad de garantizar la escolarizacién de toda la
poblacién, con el presupuesto necesario para ello, sino que lo limita a ofrecer educacién alli donde el sector privado no lo haga y si
alguna familia no lo resolvié por si misma. Sus funciones centrales pasan por quitar toda traba existente para la “libre iniciativa”,
incrementar el financiamientoal sector privadoy acreditar aprendizajes allidonde cada quien los haya desarrollado.

Disputasrespectodelalaicidad delaeducacion

El documento difundido en noviembre establecia la ensefianza religiosa confesional en las escuelas publicas, de forma optativa y
por fuera del horario escolar. También se pautaba la inclusién de contenidos sobre la historia y filosofia de las religiones, dentro del
horario escolar, con programas y bibliografia acordados con las confesiones religiosas. Esto fue eliminado del proyecto de ley



CTERA rechaza el proyecto libertario para la educacion.

Aportes criticos para la resistencia.

Analisis del Proyecto de “Ley de Libertad Educativa” (Cont.)

publicado por el Consejo de Mayo. En su reemplazo, se incluyé un articulo muy similar al articulo 6 de la Ley Federal de Educacién
(1993) en el que se enumeran las dimensiones de una formacién integral y permanente de las personas y, entre ellas, se incluye la
espiritual (art.3).

Excede los limites de este documento resefar las disputas y conflictos que se dieron en nuestro pais respecto de la ensefianza
religiosa en las escuelas publicas, desde la conformacion del sistema educativo hasta hoy, en las diversas provincias. Si bien la
dimensién espiritual supone una amplitud mayor a la formacién religiosa, la historia recorrida hasta aqui'y el primer documento
difundido nos indican una bUsqueda de las instituciones religiosas por re-discutir la separacion entre Estado liberal/Iglesias. Como
en otras ocasiones, se evita explicitar en la legislacién nacional la laicidad de la educacién y, en su lugar, se introduce una difusa
dimensién espiritual que probablemente serd defendida por las confesiones religiosas para la propagacion de sus perspectivas
particularesenlaeducacién publica.

Elcercenamientoalosderechosdelos/asdocente
El proyecto avanza sobre derechos conquistados por la docencia a lo largo de muchas décadas, aspecto que implicaria adecuaciones
normativas en cadajurisdiccién, especificamente en los Estatutos Docentes.

A través del establecimiento de la educacién como “servicio esencial”, se pretende limitar el derecho a huelga. Esta ha sido una
medida que el Gobierno Nacional buscé aprobara través de diversas formas desde elimpulsode la ley “Bases”y que, por el momento,
estd suspendida a partirde las presentaciones de los sindicatos docentes antela Justicia. Recientemente hasidoincluidaenla Ley de
reforma laboral. Desde el momento en que se declara a la educacién como servicio esencial, sin asegurar el financiamiento ni las
responsabilidades de losdistintos niveles del Estado en materia salarial y de condiciones de trabajo, queda claro que el objetivono es
garantizar condiciones acordes al pretendido estatus de “esencial”, sino limitar las formas de protesta de sus trabajadores.

Ademads, se pretende restringir el derecho al ingreso a la docencia a través de concursos publicos centralizados, basados en criterios
objetivos, sistema conquistado por la docencia que garantiza mayores niveles de transparencia y resguardo ante arbitrariedades.
Por el contrario, se establece que en las instituciones piblicas el equipo directivo participara del proceso de seleccion, evaluaciony
continuidad del personal docente.

Tal como se desprende de lo anterior, se elimina como tal la estabilidad en el puesto de trabajo quedando sujeta al “desempefio
satisfactorio, la formacion continua y la ética profesional” (art. 120). Para ello se establece la realizacién de evaluaciones con una
periodicidad no mayor a 4 afios en funcién de “competencias pedagégicas y metodoldgicas; resultados de aprendizaje de los
alumnos; compromiso con la institucién y participacién en proyectos escolares; formacién y actualizacion profesional; aportes a la
mejora institucional” (art.122). La idea de que evaluar a los docentes mejora sin mas los resultados de los aprendizajes parte de un
pensamiento esquematico solo creible para quien no conoce las dindmicas escolares. Desde ya que las practicas docentes jueganun
papel central en las posibilidades de aprendizaje de nifios/as y jévenes pero, en las condiciones actuales, de ajuste presupuestario,
bajos salarios, sin garantias de formacién continua y en una sociedad empobrecida como la que tenemos, el foco en la evaluacién
constituye un modo de responsabilizar a la docencia por los resultados de la educacidn, sin que se garanticen las condiciones
indispensables para ensefiar y aprender. Los paises que implementaron formas competitivas de acceso a los cargos docentes, con
evaluaciones periddicas y con resultados “exitosos” tienen a la docencia entre los puestos de trabajo con los salarios mas altos. Esta
cuestién central es omitida por completo en los documentos del Consejo de Mayo que fundamentan el proyecto, al referirse a la
experienciainternacional.

Otro aspecto preocupante de la ley es que alude a “quienes ejercen funciones de ensefianza”, formulacién difusa que deja abierta la
posibilidad a que personassin titulo docente puedandedicarse ala ensefianza.

Finalmente, el proyecto deja abierta la posibilidad de acceder al ejercicio docente a quienes han sido condenadas/os por delitos de
lesa humanidad o bien han atentado contra el orden constitucional en tanto no se lo prohibe expresamente, como en el articulo 70
delaLeydeEducaciénNacional vigente.

Laformaciondelas/osdocentes

La formaciéninicial y continua de los/as docentes no escapa a laimpronta general del proyecto de ley. Se reconoce que la formacién
inicial es impartida por universidades, institutos universitarios e institutos superiores estatales y privados, y agrega que tienen que
estar acreditados por la autoridad competente. Asimismo, se afirma que “El Estado garantiza estandares minimos nacionales de
calidad” (art.115). Todo parece indicar que se intenta volver a la acreditacién de los institutos de educacién superior no universitaria,
en linea con el Sistema Federal Integrado de Evaluacién, Certificacién y Acreditacion (SIFIECA, Res. CFE 483/24), pero sin
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demasiadas precisiones.

Mantiene la duracién de la formacién inicial en 4 afios, que deberd incluir practicas profesionales, con dos dimensiones: formacién
béasica comun (fundamentos de la profesion y comprensién de la realidad educativa y pedagégica) y formacién especializada
(teniendo en cuenta los contenidos minimos comunes de la Educacién Basica en cada nivel y disciplina).

Con respecto a la formacién continua, la considera un derecho y un deber profesional, a la vez que condicién para permanecer o
promocionar en la carrera docente. Sin embargo, el derechoy el deber no contemplan la garantia del Estado para hacerlos posible de
manera gratuita, sino que quedarian librados a las posibilidades de cada docente, reforzando de esta manera situaciones
totalmentedesiguales entreellas/os,alavez quesealientay profundiza la mercantilizacién de la formacion.

Se crea el Instituto Nacional de Formacién y Carrera Docente en reemplazo del Instituto Nacional de Formacion Docente (INFoD),
con caracter de organismo desconcentrado de la autoridad nacional. Se le asignan funciones de articulacion federal y promocién de
la calidad y de la carrera docente; coordinacion de politicas de formacion inicial y continua; desarrollo de programas de innovacién
pedagdégica vy liderazgo educativo; y promocién de estandares nacionales de calidad y mecanismos de evaluacion de la carrera
docente.

El peso del nuevo Instituto parece estar mas en la carrera docente que en la formacioén inicial y continua de las/os docentes. El Unico
articulodedicado a él nomenciona autoridades ni formas de legitimacién de sus decisiones, asi como tampoco prevé financiamiento
para el desarrollo de sus funciones. Todo parece indicar que las jurisdicciones quedaran totalmente a cargo de la formacién continua
de sus docentes, sin intervencién de una instancia nacional que planifique y financie instancias de formacién para todos las/os
docentes del pais. Ademas, en linea con sus funciones, seguramente -como figura hoy en la pagina web del INFoD- asumird la tarea
deevaluaciéninstitucional y acreditacion de los institutos superiores, tal como lo prevé la Resolucién 483/24 del Consejo Federal de
Educaciénquecred el SIFIECA.

Elfinanciamiento: laprofundizaciondel ajuste sobre el sectorpUblico

Frente a un sistema educativo que atraviesa desde hace afios un proceso de desinversion sistematica - profundizado como dijimos
en los Ultimos dos afios-, al derogar la Ley de Educacién Nacional, llamativamente se omite el compromiso de financiamiento del
Estadoy el piso minimo de unainversién equivalente al 6% del Producto Bruto Interno para educacién (una vez cumplidas las metas
establecidas en la Ley de Financiamiento Educativo de 2005). En su reemplazo, no se fijan metas de ningln tipo que contemplen
compromisos por parte del Estado Nacional, de las provincias y CABA y que atiendan las profundas desigualdades
interjurisdiccionales. Explicitamente se establece la desvinculacién del Estado nacional por el financiamiento de la educacién,
afirmando el deber practicamente exclusivo de las provincias (art.78) y consolidando el recorte de partidas para educacién en la
Administracién PUblicaNacional.

Mientras que el ajuste sobre la educacién puiblica no es referenciado en los documentos que acompafiaron el proyecto, en
contraposicion, siseafirmala necesidad de que el Estado transfiera mayores recursos al sector privado. Las escasas ocasiones en que
aparece la palabra igualdad en el proyecto de ley es para referirse a que las instituciones privadas de “Educacién Bésica” (niveles
inicial, primariay secundaria) deben gozar deigualdad en el accesoal financiamiento piblico.

Se consolida la tendencia al desfinanciamiento de la educacién por parte del Estado bajo el rétulo de la “responsabilidad
compartida” entre las jurisdicciones, las familias y la sociedad civil. Asi, se incluyen desgravaciones impositivas para financiar a las
instituciones, las familias o para partidas especiales para la equidad y lainnovacion.

Seintroducen formas de financiamiento a la demanda, es decir, de financiamiento de las instituciones en funcién de la cantidad de
alumnos, a través de vales, bonos, créditos fiscales o mecanismos equivalentes. El supuesto, que sigue las recomendaciones del
economista neoliberal Milton Friedman, es que las escuelas mejoraran “su calidad” al competir por el financiamiento y que seran
mas eficientes. De esta manera, seintroducen l6gicas tipicas del sector privado en las instituciones pdblicas, con promesas falsas de
mejoray a partirde concepciones esquematicas y simplificadas de los procesos educativos. En un sistema educativo que ya presenta
fuertes desigualdades, todo indica que el financiamiento a través de vouchers reforzard el ajuste en las instituciones publicas y
acentuara los procesos de mayor diferenciaciony segregacionsocial y educativa que suelen acompafar estos sistemas.

Bajo la supuesta blUsqueda de “eficiencia”, se habilitan decisiones que lleven a “evitar duplicaciones y gastos improductivos” (art.

78). Esto amenaza a las instituciones que efectivamente impliqguen mayor gasto, pero cuya existencia se justifique por motivos de
democratizacién de la educacién. Se condiciona el aporte de recursos estatales a una serie de criterios “eficientistas” y en algunos
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casos ambiguos (“sostenimiento integral del servicio”) que pueden tanto poner en riesgo instituciones que cuente con baja
matricula o,al contrario, fortalecer experiencias que las autoridades juzguenvaliosas en nombre de la “libertad educativa” (art.85).

Elgobiernoylaadministraciéndelsistemaeducativo

Sibien el proyecto enunciala “responsabilidad concurrentey concertada” (art. 91) del Gobierno Nacional, las provincias y laCABA, se
observa una concentracion de funciones diferentes entre ellos. Mientras el Poder Ejecutivo Nacional se centra en la definicién
politico-educativa del sistema (quien, aligual que en los “90, se constituye en la “usina ideolégica” que provee al Consejo Federal de
Educacidén los temas de la agenda educativa), a las jurisdicciones se les asigna un rol principal en el financiamiento educativoy en la
responsabilizacion de efectivizar el derecho a la educacién para toda la poblacién. Ello es claro cuandoenel articulo 78 establece que
el Estado nacional financia solo “las acciones propias” de aquellas politicas educativas que disefie, y en el articulo 106 cuando pauta
gue las jurisdicciones son las responsables de garantizar el “ejercicio efectivo del derecho de ensefiar y aprender" (art.106a),
poniendounlimiteaesaresponsabilidad concurrente.

Enloque masinnova el proyecto es enincluir un capitulo sobre el gobierno de las instituciones de educacion basica. Mientras respeta
la plena autonomia de las instituciones privadas en el modo de organizar su aparato de conduccién escolar, en las instituciones
estatales se amplian las atribuciones del director al poder seleccionar y proponer la contratacién, suspensién o separacién del
personal docente y no docente. Ademas, se crea el Consejo Escolar de Padres, quien poseera la facultad de participar en la
contrataciény remocion del equipo directivo, y de asesorar y supervisar, reconociéndosele un rol de control y auditoria (art.109). Se
introduce de este modo un dispositivo aparentemente democratizador que se habia implementado en algunas jurisdicciones a
través de consejos de escuela o institucionales, pero que al otorgarle estas funciones implica anular las instancias intermedias de
conduccién educativa, introducir mayor diferenciacion entre las instituciones escolares y, sin articulacion con las otras instancias de
gobiernojurisdiccional, llevar a la discrecionalidad en los procesos de selecciéon y remocién docentey nodocente.

Mecanismos de evaluacion comosupuesta herramientade mejora, singarantias

Laevaluaciénatraviesa gran parte del texto legislativoy se la vincula con procesos de control y auditoria en la supuesta bisqueda de
transparencia. En particular, centramos el andlisis en la evaluacién del Sistema Nacional de Educacién y la creacién del Examen
Nacionalde Educacién Secundaria (ENES).

Conrespecto al sistema, el articulo 70° atribuye a la autoridad nacional laimplementacién de una politica continua de evaluaciény
establece que debe ser “objetiva, confiable, transparente, periédica, participativa y respetuosa de la diversidad de proyectos
institucionales”. La finalidad declarada apunta a proveer informacién para la mejora de la ensefianza y el aprendizaje, para el
fortalecimientoinstitucional y parala generacién de diagnésticos para la planificacién de politicas educativas.

Por otra parte, se sefiala que la evaluacién comprende (art. 719) los contenidos minimos, los procesos y resultados institucionales
(acceso, permanencia, egreso, promocion, sobreedad, contexto socioecondmicoy cultural y recursos disponibles), el desempefio de
docentes y directivos. Llama la atencién que, ademds, comprenda “la aplicacion de metodologias que permitan distinguir la
contribucién especifica de cada institucién educativa al desarrollo de sus estudiantes del efecto atribuible a las caracteristicas
iniciales de estos y su contexto socioeconémico y cultural”. No se aclara qué metodologias se aplicarian para esta distincién ni cuél
seria su sentido, aunque todo parece indicar que prevalece el prejuicio de que la institucién escolar no aporta nada al aprendizaje de
las/osestudiantes.

La evaluacion del sistema prevé, ademas, que estudiantes y padres tienen derecho a conocer sus resultados individuales mediante
un informe (art. 71°); sin embargo, este derecho no figura en el articulo 89 relativo a los derechos de los estudiantes, tal como se
prescribeenlaactual Leyde Educacién Nacional 26.206/06 enelinc.c) delarticulo126. Se pasa asi,delderecho aserevaluadoensus
desempefrios,a contarsélo con lainformaciénde un resultadoindividual que seguramente se expresard en un nimero.

El ENES se plantea como una evaluacién individual voluntaria que es implementada por la autoridad nacional, e incluye la
posibilidad de rendirlo en instancias posteriores a la finalizacién de la educacién secundaria. Se trata de un examen
descontextualizado, que no estd a cargo de docentes que han impartido la ensefianza y han evaluado el aprendizaje, sino que lo
toma la autoridad nacional en un momento especifico y puntual por fuera de todo proceso de evaluacidn. Abarca conocimientos y
habilidades de Lengua, Matematica, Ciencias Naturales, Ciencias Sociales y Humanidades de acuerdo a los contenidos minimos
nacionales. Por lo visto, no se evaluarian contenidos fijados por las jurisdicciones ni por las propias instituciones, quitdndoles valor
formativoy dejandolos en manos de sistemas de evaluacién delas jurisdicciones.

Los objetivos del ENES apuntan a brindar un pardmetro (un dato, nimero), evidenciar una referencia nacional, proporcionar
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informacién a las/os estudiantes, apoyar a graduados destacados de niveles socioeconémicos bajosy “brindar herramientas para la
selecciénde estudiantes por parte de lasinstituciones de Educacién Superior que asilodispongan” (inc.c,art.72). De esta manera, se
liga el ENES con el ingreso a los estudios superiores, limitando los actuales derechos de las/os estudiantes y atribuyendo a las
instituciones superiores la capacidad de seleccién en base a informacién que nada indica que sean representativos de los
aprendizajes logrados enel secundario.

Sonevidentes los multiples problemas actuales del nivel secundarioy las desigualdades enlos aprendizajes. Sibiennose descartala
posibilidad de una evaluacidn final de estudios de la educacién secundaria, la propuesta no parece ser la indicada, sino que seria
necesario pensar y definir muy bien sus objetivos, metodologia y contenidos para que no se reduzca a una instancia de examen
meritocratica, vinculada en forma directa a la posibilidad de ejercer el derecho a la educacién superior. Asimismo, esta claro que los
procesos de ensefianza y de aprendizaje en el marco de todo lo descrito hasta aqui - desfinanciamiento, desregulacion, formas de
escolarizacién alternativas, etc.-, dificilmente redundara en la mejora de los resultados. El foco en la evaluacion expresa,
nuevamente, la desresponsabilidad del Estado por la educaciény sudelegaciénen losindividuos.

Universidad: nuevasregulaciones mientras continGael ajuste

Sibien se trata de una ley que se centra, principalmente, en los niveles obligatorios del sistema y en la formacion docente, también
afecta en forma directa e indirecta a las universidades. Como hemaos afirmado, todo cambio legislativo del sistema educativo las
afecta también. En esta linea, practicamente todo lo relativo a las universidades estd contenido en el Ultimo titulo sobre
Disposiciones transitorias. A fin de imbuir a la educacién superior de los principios libertarios, el articulo 132 afirma que la Ley de
Educacién Superior (LES) 24.521/95debe serinterpretadayaplicada a la luzde los principios, derechosy garantias de lanueva ley.

Ademads, sustituye los articulos 12 y 29 de la LES y sus modificaciones de la Ley 27.204/15. Mantiene la parte mas formal de estos
articulos y quita lo relativo a la consideracién del conocimiento como bien pUblico y la educacién como derecho humano personal y
social, y laresponsabilidad principal eindelegable del Estado nacional, las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires sobre la
educacién superior y sus implicancias (ingreso, permanencia y graduacién; provisiéon de becas, infraestructura y recursos
tecnolégicos;inclusion educativa eidentidad de género; medidas para personas con discapacidad; entre otras).

También sustituye y amplia el articulo 6° que refiere a la estructura organizativa abierta y flexible de la educacién superior y postula
qguesepuededictardeformapresencialy en espacios virtuales de aprendizaje, considerandolas como equivalentes.

Se sustituye el articulo 7° que consagra el ingreso libre e irrestricto a las carreras de grado, estipulando que se deben establecer
mecanismos de ingreso (con un examen directo o bien procesos de nivelacién o similares). Al mismo tiempo, establece que para
ingresar a la educacion superior se debe aprobar la educacién secundaria, con lo que quedan excluidos los mayores de 25 afios que
actualmentey,de manera excepcional, puedeningresar.

Con respecto a la CONEAU, sustituye el articulo 47° y cambia su conformacion de 12 a 9 (que, en realidad, en el detalle son 10)
integrantes. Mantiene 3 a propuesta del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) y aumenta a 2 los propuestos por el Consejo de
Rectores Privados (CRUP) y también 2 por la Academia Nacional de Educacién. Reduce de 3a1los propuestos por las Cdmaras del
Congresode la Naciény mantiene unintegrante a propuesta de la Secretaria de Educacién (antes Ministerio). De esta manera, crece
la representacion de las corporaciones privadas en detrimento de los que actualmente pueden proponer los legisladores de los
distintos partidos queintegran el Congresorepresentando al puebloy las provincias.

Enlorelativoalaregularidad enlos estudios, vuelve a la exigencia prevista originalmente en la LES (modificada porla Ley 27.204/15)
de aprobacién de al menos 2 materias por afio. Prevé la definicién de una Carga Tipica de Estudio (CTE) por parte de la Secretaria de
Educaciénen consulta con el Consejo de Universidades, “que representara el progreso anual estandar esperable de un estudiante en
su carrera”. No se aclara mucho al respecto, pero todo daria a entender que este CTE tendra en cuenta un promedio de estudiantes
con los ingresos necesarios para dedicarse al estudio y sin necesidad de trabajar. Sin duda que la injerencia del Poder Ejecutivo en
cuestiones deregularidad de estudios afecta fuertemente la autonomia universitaria pararegularal respecto.

Un tema sumamente importante y sensible para todas las universidades es el relativo al financiamiento por parte del Estado. Se
afirma que la asignacién tendra en cuenta criterios centrados en el estudiante y el desempefio en la docencia, la investigaciény la
extensién. Establece porcentajes de aporte del Estado Nacional a las universidades estatales, segun el siguiente detalle:

- 75% teniendo en cuenta el nUmero de estudiantes y contemplando “una ponderacién diferenciada segin el tipo de carrera
ofrecida, tanto por su costo como por su valor estratégico y las dreas de vacancia” (art. 158). También considera el nivel
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socioecondmico de las/os estudiantes y la localizacién de la institucién y su escala. Si observamos la tendencia y valoracién
prejuiciosa que viene mostrando el gobierno nacional respecto de las ciencias humanas y sociales, es de prever que puedan ser
consideradas de escaso o nulovalorestratégico en el marcode criterios productivistasy economicistas.

- 20% se distribuye de acuerdo al nimero de egresados, calidad e impacto de la produccién cientifica, el alcance de la extension
universitariay la trayectoriaacadémica delaplantadocente.

- 5% se asigna mediante programas especificos orientados (contratos programa) ala mejora institucional, de acuerdo a prioridades
estratégicas dela Secretaria de Educacién.

Queda a cargo del Ministerio de Capital Humano definir la férmula de distribucién en consulta con el Consejo Interuniversitario
Nacional. Hay que sefialar que esta distribucién entre universidades va en contra de los acuerdos del CIN de hace al menos dos
décadasy desconoce muchas otras variables propias de lasinstituciones universitarias y de sus contextos.

Esta forma de considerar el financiamiento publico para las universidades nacionales puede generar importantes cimbronazos a la
suba o a la baja en las distintas instituciones, poniendo en riesgo el funcionamiento y la planta docente y no docente. Incluir los
contratos-programa de afectacion especifica en el célculo presupuestario, reduce en concreto el monto total del financiamiento,
guehastaahoraestd por fueradel presupuesto asignado a cada universidad.

También incursiona en los fondos generados por las propias universidades y sustituye el articulo 59 de la LES y su modificatoria, en
particular el inciso c), eliminando lo relativo a la utilizacién de esos fondos que actualmente no se pueden destinar a gastos
corrientes, sinoque tienen que serafectados a la ayuda estudiantil para garantizar el accesoy continuidad de los estudios.

Por 0ltimo, en linea con la obsesién por la auditoria de las universidades, se sustituye el articulo 59 bis (incluido en 2015 mediante la
Ley 27.204) sobre controladministrativo de lasinstituciones de educacién superior. Lo que es actualmente competenciaindelegable
de la Auditoria General de la Nacidn, pasaria a ser competencia concurrente de esa Auditoria, la Sindicatura General de la Naciény el
Ministerio de Capital Humano, lo queimplicauna avanzadaimportante del Poder Ejecutivo de maneradirecta.

Basicamente el proyecto de leyinterviene en la sustitucion de articulos de la LES que fueron modificados oincluidos en 2015y vuelve
engran parte al texto original de 1995, con agregados propios de laimpronta libertaria de considerar a la educacién en generaly a las
universidades en particular.

Conclusiones provisorias

Este documento pretende contribuir al debate amplio y plural que toda modificacién legislativa en educacién amerita, el cual
deberia garantizarse tanto de cara a la sociedad y con las comunidades educativas como en el recinto de las cdmaras de
Diputados/asy Senadores/as. Porello,y con el espiritu critico que hace a nuestras disciplinas enlas humanidades y educacion, es que
alertamos acerca de aquellas cuestiones que ponen en riesgo, ain mas, las desigualdades educativas que atraviesan al
estudiantadoentodos los niveles, sector de gestiény modalidades del sistema educativo argentino.

Ciertamente, el texto actual del proyecto hasta ahora contiene cuestiones de distinto calibre, algunas tal vez menores que podrian
ser aceptadas sin mucho problema y otras muy profundas y complejas que ameritan un serio debate. Mas alla de esas cuestiones
menores, lo que esta claro es que el proyecto de ley estd imbuido de concepciones conservadoras y mercantilistas que retrotraen la
discusionamasdeunsigloatras, coneladicional delaideologia neoliberal-libertaria que enarbola el actual gobierno nacional.

Amaneradecierre,podemos enunciaralgunas conclusiones que se derivan del analisis precedente:

- Lareformanosolonoresuelve los numerosos problemas existentes sino que los profundizay crea nuevos.

- No se observa ninguna demanda social de derogacién de la actual Ley de Educacién Nacional por parte de docentes, sindicatos,
padres, etc.,que amerite unanueva ley de educacion.

- El mismo texto del proyecto de ley avala una fuerte profundizacién de las desigualdades, asi como legitima procesos de
diferenciaciénsocialy segregacion.

- Seavanza hacia una mayor fragmentacion y desarticulacion del sistema educativo, al desresponsabilizar al Estado nacional por la
garantiadelderechoalaeducaciénydelegarlacompletamenteenlasjurisdiccionesy las familias.

- Sedeclara explicitamente el rol subsidiario del Estado, sin eufemismos.

- El proyecto de ley no solo pone en pie de igualdad a las instituciones educativas pUblicas y privadas, sino que consagra mayores
beneficios para el sector privado en términos de financiamientoy desregulacién.
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- Se observa un importante avance de concepciones conservadoras, destacando entre ellas la consideracién de la familia como
agente natural y primario de la educacién, quedando de esta manera la educacién de las/os nifias/os a merced de la situaciény
posibilidades socioecondémicas deellas.

- Seconsagraunimportanteretrocesoenderechos laborales de la docencia, con criterios de selecciony contraccién propios del sector
privado.

- Se postulan mecanismos mercantilistas para las instituciones estatales, configurando un importante avance de la privatizaciénen
laeducacion.

- Seacentian la evaluacion, la auditoria y el control, como supuesto mecanismo de “ajuste de calidad”, sin generar las condiciones
necesarias paralaescolarizaciényresponsabilizando a los docentes por los resultados del aprendizaje.

- Retrotrae el derecho a la educacion superior, sustituyendo y/o derogando los articulos que modificaron la Ley de Educacién
Superioren 2015, lesionando de esta manera laautonomia universitariay su financiamiento, asi como los derechos estudiantiles.
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ANEXO: bocumentos elaborados por las Organizaciones
Sindicales en rechazo el Proyecto de Ley de Libertad Educativa

AGMER Secretariade Educacion.
Notas preliminares para elaborar el posicionamiento sindical sobre los “Cambios incorporados al
ProyectodelLeydeLibertad Educativa” Elabora Rita Guerrero.

1.Presentacion

Las siguientes notas preliminares se elaboran como aporte para la lectura critica del proyecto de Ley de Libertad Educativa, que
circula como el “texto de Paolo Rocca”, con el que el gobierno nacional pretende derogar la Ley de Educacién Nacional 26206 del
20086, y que esta siendo modificado en su versién original. No se cuenta con informacién que indique de quién o quiénes son los
“cambiosincorporadosa lapropuesta”, perocircula unanueva versidn sobre la que se elabora el presente punteo.

Sesugiere que lalecturadelas presentes notas se apoye en el andlisis critico realizado en diciembre de 2025 sobre el texto original de
lapropuestadelaley.

2.Contextoyposicionamientosindical

Como advertimos en la primera lectura del documento de Ley de Educacion Libertaria, el proyecto contiene todos los componentes
necesarios para profundizar las politicas de desmantelamiento del Estado, destruccién y desfinanciamiento del Sistema Educativo,
mercantilizacién y privatizacién de la educacién, pauperizacién del trabajo docente y pérdida de derechos sociales y laborales. Su
intencionalidad no es otra que la eliminacion de la politica como herramienta social, la desregulacién y liberacién del mercado, la
pérdida de garantias constitucionalesy la consolidacién del poder concentrado.

La propuesta original, el texto inicial de Ley de Libertad Educativa (de noviembre de 2025) se inscribié en la nueva composicién del
Congreso Nacional luego de las elecciones de medio término y en las controversias y dificultades de la oposicién para producir un
proyecto politico alternativo que articule consensos amplios y trace alguna esperanza ante la emergencia de politicas y practicas
neofascistas que pretenden reducir derechos, discriminar, fragmentar y descentralizar el Sistema Educativo Nacional y deslindar al
Estado como garante irrenunciable poniendo en la familia y la sociedad en genérico el cumplimiento de un
derecho/obligacién/garantia que no le corresponde seglnsefial nuestra Constitucién Nacional.

Como sindicato docente nos posicionamos en alerta y movilizacién para impedir que el proyecto sea tratado/aprobado en el
Congresoy generamosinstancias de didlogo con legisladores y otros colectivos de trabajadores, movimientos sociales y organismos
de DDHH para articular acciones. Asi como, iniciamos compaiias de divulgacion social para acercar a la comunidad educativa y la
poblaciénengeneral lasintenciones de la propuestay la posicién que asumimos como colectivo organizado.

3.Sobreloscambiosincorporadosal documentoencuestion

El texto analizado en estas notas, de posterior circulacién al proyecto inicial: Ley de Libertad Educativa: Cambios incorporados a la
propuesta, agudiza el tono libertario. Se corrigen, matizan y/o amplian afirmaciones, desglosan articulos y agregan otros, para no
darlugaradudas nidejar margenesinterpretativos, dejando claro el sesgo de libre mercado, la desregulacidn, la descarga del Estado
como garante irrenunciable del derecho social y humano a la Educacién y la pérdida de derechos educativos y sociales en todos los
sentidos.

Si bien la estructura del texto con cambios incorporados es idéntica al texto original respetando en general los apartados, titulos y
articulos, las correcciones enlaredaccién, los agregados y desgloses sonsignificativos enlos énfasis y tonos que se buscanimprimiral
proyecto. Pareciera que la pluma libertaria sabe muy bien que retocar para sus fines y no vacila en enfatizar esa direccionalidad. Los
cambios no son sutilezas del lenguaje ni aclaraciones de orden administrativo, tampoco anticipaciones a los debates ya abiertos
respecto de la primera impresién que habilito en la sociedad y los sectores organizados el texto original difundido de manera no
oficial a fines de 2025, por el contrario, cada cambio da cuenta de un ajuste mas profundo, unos derechos mds vulnerados y una
intencién manifiesta de destruccién del Sistema Educativoy el Estado garante de derechos.

Se sefialan a continuacion, apartado por apartado, los cambios al texto original y trazan algunas consideraciones que aporten al
posicionamientosindical,asaber:
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TITULOI-PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

Capitulol-Principiosrectores

En este apartado los cambios tocan el derecho a la educacién desde la denominacién formal del mismao. El texto inicial se referia al
derecho a la educacién, sin adjetivar su cardcter de humano y social pero, conservando en la enunciacién la nocién de derecho a la
educacién, el texto modificado cambia la redaccién por el derecho de ensefiar y aprender, sefiala que este derecho estd consagrado
en la Constitucién Nacional pero omite referencias a la Ley de Educacién Nacional 26206. Ubica el derecho a ensefiary aprender por
sureconocimiento entratadosinternacionales,comoderechohumano esencial. Nosefiala a qué tratadosrefiereyasocialaideaalas
libertades fundamentales individuales, que aclara se dan el marco de la libertad educativa y el derecho preferente de los padres a
elegirla educaciondesus hijos. Cuestiones que ya estabanenla versidninicial de la propuesta.

Esta modificacién en la denominacién del derecho al que se refiere la propuesta de ley, ahora: el de ensefiar y aprender en lugar del
derecho a la educacion, ajusta la perspectiva libertaria a un recorte de la realidad que despoja a los sujetos y los pueblos de una
posibilidad humana y social de construir futuro para si, de pensarse en lo integral y profundo de la construccién de sociedades mas
justasenlasquedesarrollarla existencia personaly colectiva.

Esinteresante ver como lo que se presenta como una nueva perspectiva de lo educativo: la Ley de Libertad Educativa, sereduceala
operacién instrumental de ensefiar y aprender. Todos tendremos derecho a ensefiar y aprender en el juego del libre mercado, sin
regulacion del Estado, sélo unos pocos privilegiados seran “educados” para construir realidad y proyectar futuro, por supuesto,
futuros afines a las elites del nuevo capitalismo fascista, si es que pueden acceder a las instituciones privadas extranjeras y hacer el
mérito suficiente.

Este cambio en la enunciacién/centralidad del derecho al que refiere la propuesta de ley, ahora exclusivamente al de ensefiar y
aprender, sevarectificando en todo el texto, corrigiendo cada vez que enla versiéninicial se referia a laeducacién comoderecho.

Otro cambio en este apartado de fundamentos es la modificacién de la idea de educacién no formal. En el texto inicial se
diferenciaba la educacion formal de la no formal, la primera se definia como aquella que se da en el marco de instituciones
educativas reconocidas oficialmente y organiza conforme los niveles del Sistema Nacional de Educacion. No habia definicién para la
educaciénno formal pero sunominacién se sostenia entodo el texto.

En la versién con cambios se agrega un parrafo en el articulo 5, donde la educacién no formal se presenta como educacién abierta. El
agregado define la educacién abierta como aquella que sin estar comprendida en la estructura oficial de niveles, ni poseer
certificaciones con validez nacional, promueve al desarrollo integral de la persona mediante procesos sistematicos o asistematicos
deensefianzay aprendizaje.

Lanueva denominaciénsecorrige entodo el texto.

Se advierte que pensar desde el derecho a ensefiar y aprender, ya no desde la educacién, como eje de la ley libertaria, habilita que
toda ensefianzay aprendizaje sistematica o asistematica, sin institucién educativa que la respalde y sin validez ni estructura formal,
tiene que tener un estatus mayor que lo no formal para ser legitimada.. Nombrar lo no formal como educacion abierta garantiza la
flexibilidad de la oferta y la demanda. Desde esta perspectiva, por ejemplo, no se vulneraria ningdn derecho si un sujeto recibe
educacién abierta aunque esta no tenga validez oficial o no garantice igualdad de oportunidades. Lo abierto habilitaria la libre
elecciondelos padresylalibertadindividual de losjévenes cuando caiga la obligatoriedad educativa y el Estado deje de ser garante.

En este apartado se hace otra modificacion, esta vez quitando un parrafo en el articulo 6 del texto inicial referido al ejercicio de la
libertad educativa. Se quita lo relativo a la restriccion del ejercicio de libertada educativa con fundamento legal expreso. No se hacen
aclaraciones al respecto. Pareciera que la libertad de ensefiar y aprender es tan libre de ser ejercida que alcanza con decir que se
respete la Constituciéon Nacional y se omiten recaudos legales especificos para garantizar no afectar ningun interés individual o
corporativo que ofrezca ensefianzay aprendizaje.

Capitulo Il - Derechos y deberes de los integrantes de la comunidad educativaEn este capitulo se modifica el titulo del
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apartado agregando que los derechos y deberes son de la comunidad educativa. Esta aclaracién descarga al Estado de
responsabilidad y garantias. La enunciacién de la primera versién al ser mdas general habilitaba un supuesto de exigencia que queda
restringido.

A continuacién de este agregado en el articulado de este capitulo se hacen modificaciones significativas que luego se sostienen en
todo el texto. Donde decia responsables familiares o familia se coloca la idea de responsables parentales o tutores, donde decia
dignidad humana ahora dice dignidad personal, donde decia derechos fundamentales de la poblacién en general ahora dice de los
miembros de lacomunidad educativa.

Se quita el articulo de la versién anterior, referido a la familia como agente natural y primario. Ademds se agregan dos articulos para
desglosarideas sobrelosagentes educativos.

Los cambios evidencianunarestricciénimportante de los sujetos a los que se dirige la propuesta de ley libertaria. Ya no son sujetos de
la educacién todos los habitantes de la nacién argentina sino los que estan dentro de la comunidad educativa, los que ensefiany
aprenden enel libre mercado de servicios educativos, y sus derechos y deberes son de orden operativoy vinculado a dicha funcién. Ya
no se enfatiza la idea de la familia como agente natural y primario del derecho a la educacién, ahora alcanza con responsables
parentales o tutores que eligen servicios de ensefianza y aprendizaje formales o libres. Sujetos que deben garantizar con
prescindencia del Estado el acceso a la educacion obligatoria de nifios y adolescentes y respetar el proyecto educativo o elideario de
lainstitucién queelijan.

Otro cambio en este apartado se refiere a la diferenciacién de las instituciones educativas, para las publicas se sefiala que tendran
proyectoy para las privadasideario. Esta constante semantiene entodo el texto.

El cambio no es menor si se lo relaciona con otras modificaciones que desregulan los pequefios margenes para lo comuin que tenia el
texto original de la propuesta. En apartados posteriores se hacen modificaciones a la validez de los proyectos educativos e incluso se
habilita que la educacién obligatoria pueda tomarse eninstituciones extranjeras y se respeten los idearios propios de las mismas sin
restriccion.

Otra modificacién en los fundamentos de la ley es el modo de nombrar a los agentes educativos. En la primera versién ya no era el
Estado peroseconservabala ideadelasinstitucionesylos docentes como agentes, la version corregida sefiala que son aquellos que
ejercenfunciones de ensefianza, orientacién o acompafamiento.

Esta modificacién en lugar de restringir y precisar al sujeto responsable de la educacién habilita que pueden ser todos/cualquiera en
el marco del libre mercado. Sujetos que tendran derecho de desarrollar su labor con libertad pedagdgica dentro de los fines de la Ley
deLibertad Educativayrespetando lalibertad de conciencia de los educandosy sus familias.

Capitulolll-Responsabilidad educativadel Estadonacional, las provinciasylaCiudad AutonomadeBuenos Aires

La redaccion del capitulo Il es similar al de la primera versién, con el corrimiento del Estado como garante de la educacion que
sefialamos en las notas anteriores sobre la propuesta de Ley. Los cambios de redaccién se dan en el listado de responsabilidades del
Estado referidas a los docentes. Se agrega/asocia a la responsabilidad de promover la calidad y excelencia educativa la idea de
jerarquizacién docente. Se quita laidea de libertad pedagdgica y se reformula la libertad docente sobre corrientes tedricas y lineas de
investigacion cambidndola por convivencia pluralista de enfoques y teorias y se agrega que estas serdn evitando actitudes de
imposiciony faltas derespetoala libertad de conciencia.

Estas modificaciones de redaccién que podrian leerse como cambios sutiles al texto de la propuestade ley original dan cuentadeun
proyecto que no deja cabos sueltos respecto de la quita de derechos docentes. Por un lado, se asocia calidad y excelencia a
jerarquizacién, el principio del control y el mérito asociados. Seran jerarquizados aquellos que muestren resultados en los términos
de los estandares requeridos. Por otro lado, se muestra como garantia de no imposicion y respeto a la libertad de conciencia
depositando en lo personal de los sujetos que ejerzan funciones de ensefianza la garantia de derechos humanos para millones de
estudiantes vulnerando el acceso a temas sensibles como la la memoria histoérica, la igualdad de género, la educacién sexual
integral, la exclusién, las multiples violencias y conflictividades sociales, entre otros, que hacen a un proyecto educativo con
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horizontes deigualdad de oportunidadesy posibilidades de otros futuros posibles.
TITULOII-SISTEMANACIONAL DEEDUCACION

Capitulol-Disposiciones generales

En este apartado se agrega a la estructura del Sistema Nacional de Educacion la idea de modalidades educativas. Las modalidades
educativas de la Ley de Educacién Nacional vigente habian sido omitidas en la primera version de este proyecto de ley y reducidas a
las necesidades de los discapacitados y los adultos. En el texto que analizamos ahora se reponen como parte del sistema y se
readecuanenunaversion libertaria.

Capituloll-Niveles educativos
En el apartado referido a los niveles educativos se hacen modificaciones de redaccion respecto de las finalidades de los mismos y se
agregaunapartado parala educaciénsuperior que noestabaenla versién original.

Respectode la Educacion Inicial, se descarga el sentido sobre las capacidades a lograr, se habla de brindar experiencias que permitan
ese desarrollo, se enfatiza la idea de ensefiar habitos y se modifica la nocién de autonomia progresiva ahora por autorregulacion
progresiva. Queda claro que desde los 45 dias de edad en adelante los sujetos serdn sometidos a disciplinamiento social y la
autorregulacion serd una bandera de la ensefianza y el aprendizaje con la que se pretendera regular conductas y lograr adaptacion
social sin conflicto, gobernanza temprana paralaimposicién delaviolenciayla crueldad queimpondrd el sistema.

Respecto de la Educacién Primaria el cambio es en el mismo sentido, se quita lo relativo a la autonomia progresiva como una de las
finalidades del nivel y se desdobla la responsabilidad personal asocidndola ahora con la convivencia respetuosa en la sociedad
pluralylas habilidades socioemocionales.

Respecto de la Educacidn Secundaria se quita el apartado sobre el ciclo de formacién comudny el ciclo de trayectorias diferenciadas y
se lo matiza con la idea de general y personalizadas. Pareciera que lo comin alerta las antenas libertarias y debe ser borrado del
documento en su conjunto. Sélo queda su caracter ordenador administrativo ahora devenido enlaidea de ciclo general. Respecto de
lastrayectorias diferenciadasyanoseasocianaladiversificacion de las propuestas para un proyecto politico colectivo e integral sino
alaselecciones personales delos sujetosindividuales.

Respecto de la Educacién Superior el texto cambiado incluye cuatro articulos nuevos donde se define la finalidad del nivel como
impartir formacién cientifica, profesional, humanistica y técnica de alta calidad y promover la produccién y difusion del
conocimiento; preservar la cultura nacional; asegurar formacién de personas responsables, criticas y solidarias comprometidas con
las instituciones republicanas y el orden democratico. Se advierte el sesgo individualista del nivel y su tensién con la idea de orden
libertario.Noserecuperan los sentidos de la ley vigente sobre la construccién de locomuiny de una sociedad masjusta.

Los articulos siguientes se refieren a la organizacion de la educacién superior que comprende segln el nuevo texto: universidades e
institutos universitarios estatales o privados autorizados e Institutos de Educacién Superior de jurisdiccién nacional, provincial o de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, estatales o privados. La clasificacién es escueta y no estd desarrollada. No se consignas
finalidades especificas.

Los Gltimos articulos incorporados hablan de la regulacién del Estado a través del Consejo Federal relativa a establecer politicas,
mecanismos de regulaciény criterios de evaluacién de los Institutos de Educacién Superior y la competencia de las jurisdicciones en
la planificacién de la oferta de carreras y postitulos, asi como del disefio de planes de estudio, la gestion y asignacién de recursosy la
aplicaciénderegulaciones. Pareciera que no habrd margenes de autonomia para la educacién superior en el marco de los institutos.
Noseaclarael cardcterdelos mismos nihacen referencias explicitas a la universidades.

Capitulolll-Calendarioyjornadaescolar

Enesteapartadoserespetalaredaccion originaly se agrega unarticulo sobre el cumplimiento de las horasreloj establecidas para las
instituciones de educacién basica, sefialando que de no cumplirse deberan articularse medidas compensatorias para garantizar las
trayectorias escolares. Elnuevo articulo habilita presiones sobre el derecho a huelga y pone al Estado a través del Consejo Federal
como el érgano de control, que con acuerdo de las jurisdicciones definira las estrategias a seguir en caso de incumplimiento de las
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horas efectivas de actividad escolar. La libertad libertaria tiene limites y controles pensados en la propuesta de ley cuando se trata
de las definiciones de los docentes. Se advierte ademas que la idea de educacién basica no se desarrolla ni en este ni en el apartado
sobrelos niveles educativos. Por la carga horaria que se ejemplificaincluiria desde la educaciéninicial a laeducacién secundaria.

Capitulo1V-Contenidos minimos comunesy planes curriculares

En este apartado se hacen cambios significativos respecto de la definicién de contenidos minimos, la vigencia de los mismos, la
elaboracién de los planes de estudio por parte de las instituciones. También se quita el articulo 33 de la version original del proyecto
deleyreferido a la ensefianzareligiosa. Se sefiala que los contenidos minimos comunes nacionales son el conjunto de conocimiento
y habilidades que deben estar presentes a lo largo de la educacién basica para garantizar estandares minimos de cultura para todos
los estudiantes. La asociacion con estdndares de cultura no se desarrolla pero se agregan precisiones sobre la elaboracion de los
planes de estudio en las instituciones. Si bien se conserva la idea de autonomia de las instituciones de la versién original, ahora se
agrega que las instituciones podran optar por no elaborar planes de estudio y adquirir modelos generados por otras y/o por las
jurisdicciones. De nuevo la libertad libertaria tiene limites y los cambios en la propuesta intentan anticipar creaciones que salgan de
los bordes del achicamiento o contrarrestar conflicto derivados de exigencia docente de formacién especifica y tiempos pagados
parael disefio de planes de estudioinstitucionales con todolo queesoimplica.

Respecto de la educacién secundaria se quita del articulo referido a las practicas educativas la edad minima de los estudiantes, 16
afios, para realizarlas en instituciones externas a la escuela y la duracién méxima de 6 meses supervisados. Esta flexibilizacion
habilita practicas vinculadas al mundo del trabajo que podrian vulnerar derechos de infancia y promover explotacion y trabajo
encubierto.No sesefialan elemento que den cuentadel caracter formativo de estos espacios.

CapituloV-Institucionde EducaciénBasica

En este apartado los cambios dan cuenta de una lectura anticipada sobre problemas que la propia propuesta de ley libertaria
generaria en el marco de la desregulacidn de las instituciones. En el texto modificado se mantiene la definicién de educacion basica
pero se quitan los articulos referidos a la creacion de institucionesy el gobierno interno de las mismas. Ademas se agrega un parrafo
paramatizar los tiemposy modos de la autonomia de las instituciones. Se sefiala que serd progresiva y su gradualidad y alcance sera
definido por lasjurisdicciones.

Lorelativoa considerar la educaciénbasica como servicio esencial se mantiene con lamisma redaccién del proyecto original.

Capitulo VI-Formasalternativas deensefianza

Los cambios de este apartado giran en tornoa la correccién de la educacion no formal que sefialamos arriba, ahora presentada como
ensefianzay aprendizaje libre.Lo que en la primera versidn del texto se definia como alternativas educativas ahora es alternativas de
ensefianza: la idea de tener estudiantes fuera de los establecimiento educativos se cambia por no asisten regularmente a una
institucién. La educacién a distancia muta en educacion en entornos virtuales de aprendizaje o sistemas digitales integrales y se
agrega como alternativa de ensefianza y se agrega que estas pueden incluso ser instituciones educativas radicadas fuera del
territorionacional.

Estas modificaciones del texto habilitan el negocio de la educacién basica y abren la puerta a ofertas sin regulacion ni garantia
estatal. La flexibilizaciény desregulacién no termina ahi, se agrega un articulo para expresar que los estudiantes que sigan una forma
alternativa de ensefianza debeninscribirse en el registro jurisdiccional correspondiente. Se advierte que el registro es de parte de los
estudiantes y no de las instituciones que ofrezcan estos servicios de ensefianza alternativa. Desregulacion total y pérdida de
cualquierindicio de garantia estatal sobre los derechos de los estudiantes.

Este articulo ademas expresa que la inscripcién se realizara mediante procedimientos no discrecionales, sin controles invasivos de la
vida familiar nisobre la orientacién pedagégica elegida. Nifios, adolescentes y jovenes echados a susuertey un Estado que preserva
para si ya no la garantia de un derecho humano sino la trazabilidad educativa como control y legitimacién del cumplimiento de
derechosquenosontales.

Paracerrarel apartadoy curarse en salud el texto incluye otro articulo con los mecanismos de acreditacién de las formas alternativas
deensefianza depositando otra vez la responsabilidad en los estudiantes que deberan someterse a pruebas estandarizadas que den
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cuenta de la adquisicién de los minimos culturales de la educacién basica con procedimientos fijados por el Consejo Federal y
desarrollados por lasjurisdicciones.

Capitulo VII-Modalidades del SistemaNacionalde Educacién

El texto con cambios incluye un capitulo completo con 13 articulos para desarrollar las modalidades del sistema que en la primera
version sélo incluian la educacion especial y la de adultos. La modificacién toma las ocho modalidades de la ley vigente y las
descarga de sentido, se trastocan sus finalidades, se las mira como atomizaciones de un sistema que perdié su integralidad. Se
imprime un sesgo operativo e instrumental e introducen elementos vinculados con la adaptacién social, la adaptacién a la realidad
productiva, las modalidades hibridas o a distancia de cursado y los planes de estudio flexibles. Cuestiones que no garantizan
derechos especificos sino que tiende a disimular su existencia y a minimizar la responsabilidad del Estado colocando a la sociedad
civilcomoagente deiniciativas para cubrir necesidades que seran reconocidasy apoyadas.

Capitulo VIII-Certificacionyvalideznacional de la titulacién de los estudios de Educacién Basica
Este capitulo no tiene cambios en su redaccion de los articulos. Sélo se quita el parrafo sobre la adopcidn de planes de estudio de
otrasinstituciones quese agreg6 en el apartado de validaciénde planesarriba.

CapituloIX-Evaluacionytransparencia

En este apartado se modifica el sentido de la finalidad de la evaluacién del sistema. En la primera versién de la propuesta se referia
como finalidad de la evaluacion la mejora permanente del sistema, ahora muta a la finalidad primordial de la provisién de
informacién. Continuda el sesgo hacia la evaluacion de resultados, los exdmenes estandarizados y los listados de escuelas. Se agrega
un matiz para la evaluacion de las instituciones referido a las metodologias que permitan la adaptacién a los contextos
socioeconémicos y culturales y un articulo sobre la creacién del Examen Nacional de Educacién Secundaria como evaluacion
individualy voluntaria.

Pareciera que la letra inicial no alcanzaba para enfatizar el sentido de la pérdida de derechos y la descarga de la responsabilidad del
Estadoy se tuvo que explicitar hasta donde son capaces de llegar: contar con informacién para segregar, diferenciary estigmatizary
colocarenlossujetosindividuales la responsabilidad de garantizarse sus derechos.

Capitulo X -Educacionabierta
El capitulo cambia de nombre, la que se denominaba educacién no formal ahora es llamada abierta. Por lo demas la redaccién se
conversasincambios.

Arribaplanteamos algunas consideraciones sobre esta modificacion.
TiTULOIII-FINANCIAMIENTODEL SISTEMA EDUCATIVO

Capitulol-Principios del financiamiento

El titulo sobre el financiamiento sufre pocas modificaciones respecto de la primera versién de la propuesta. Se ajustan algunas ideas
y precisa el espiritu libertario. En los principios del financiamiento se cambia la idea de equidad por la de libertad y justicia. Respecto
delaresponsabilidad se quita laidea de compartido entre el Estado Nacional y las provincias y se enfatiza el de lasjurisdicciones y se
quita el criterio de subsidiariedad y el aporte por alumnos en la relacién estatal y privado. Las modificaciones en el texto en relacién
con los principios del financiamiento dan cuenta del énfasis en el ajuste y ningin margen de posibilidad respecto de la ley de
financiamiento educativo vigente que quedaria derogada de hecho con esta propuesta. Sin el Estado ya no garantiza el derechoa la
educaciénno tiene que preocuparse por financiar el sistema.

Capituloll-Instrumentos de financiamiento

En el segundo capitulo del financiamiento referido a los instrumentos se hacen modificaciones de redaccién con los sentidos que
venimos advirtiendo. Se discrimina lo nacional de lo jurisdiccional, se agrega que los instrumentos buscan la libertad educativa de
todos los agentes del sistema. Ademads se agregan, desglosan y dividen articulos para enfatizar que el financiamiento sera por
demanda de los niveles y modalidades y cambiar los criterios para calcular las asignaciones estatales destinadas a las instituciones.
Las modificaciones dan cuenta del ajuste explicito del presupuesto y los criterios de eficiencia y control que se impondran para
otorgarlo.

- [&
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Capitulolll-Controlfinancieroyrendicionde cuentas
Respecto del control y rendicion de cuentas en Estado deja de ser responsable y son las instituciones las encargadas de presentar la
rendicién detallada de la utilizacion de los fondos. En este apartado no seregistran modificaciones significativasa la letra.

TITULOIV-GOBIERNOY ADMINISTRACION

Capitulol-Disposicionesgenerales
Este apartadono tiene modificaciones enlaredacciénnienarticulado.

Capituloll-Autoridad nacionaldeaplicacion
Este apartadonotiene modificaciones enlaredacciénnienarticulado.

Capitulolll-Consejo Federalde Educacion

Respecto del Consejo Federal de Educacién se hacen algunas modificaciones relacionadas con la cantidad de reuniones anuales que
pasande6al0enelcasodelconsejodedela2enelcasodelaasamblea. Ademas, seintroduce un articulo para dar legitimidad a lo
resultoen el organismo. Se sefiala que: lasresoluciones del Consejo Federal de Educacién son de cumplimiento obligatorio, cuandola
Asambleaasilodisponga, de acuerdo con lareglamentacién quela misma establezca para estos casos.

CapituloIV-Autoridadesjurisdiccionales
Esteapartadono tiene modificaciones enlaredacciénnienarticulado.

CapituloV-Gobiernodelasinstituciones de EducacionBasica
Esteapartadonotiene modificaciones enlaredacciénnienarticulado.

TITULOV-DOCENTESY SUFORMACION

Capitulol-Derechosydeberes

Enesteapartado la modificacion es significativa respecto dela versidninicial y tiene peso politico importante para nuestro sindicato.
Pareciera que los correctores de la primera propuesta se anticiparan a conflictos que saben no podran evadir cuando se trata de los
derechosdelosdocentes.

La modificacion es el agregado de un inciso en el apartado de los derechos docentes. Se agrega a los derechos libertarios que se
enuncianeneltexto: Lanegociacién colectiva de docentes estatales y privados segin lanormativa vigente tantojurisdiccional como
nacional. Por supuesto que el agregado no es pleno ni permeable a los derechos adquiridos por los colectivos docentes sino
supeditadoala normativa que esjustamente lo que se estd modificando con este proyectode ley.

Capituloll-Formacidninicialy continua

Este apartado no tiene modificaciones importantes ni de redaccién ni de articulado. Sélo se agrega a la conceptualizacion del
Instituto Nacional de Formacién y Carrera docente el verbo: créase. Pareciera que se les olvidé en la versién anterior que este
organismonoexisteenlaleyvigente.

Capitulolll-Carreradocente

En el apartado sobre la carrera docente se introduce una modificacion respecto del procedimiento de eleccién de los directores y
equipos directivos. Se agudiza el sentido del mismo introduciendo que: los directivos de las instituciones estatales seran elegidos
mediante un proceso que integre concursos profesionales y la participacion del cuerpo docente y del Consejo Escolar de Padres de la
institucién escolar. Cuestiones que estaban redactadas de manera mas general en el texto anterior. Sin embargo, todo el apartado
mantiene ladesregulaciénlaboraly caracterinstrumentaly punitivo de la primera version.

CapitulolV-Libertad decontrataciény ejercicio profesional
Esteapartado no tiene modificacionesenlaredaccién nienarticulado.
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CapituloV-Reconocimientoymovilidad profesional
Este apartadono tiene modificaciones enlaredacciénnienarticulado.

TITULOVI-DISPOSICIONES TRANSITORIAS, MODIFICATORIAS Y COMPLEMENTARIAS

Las modificaciones de este apartado sonsignificativas y de un peso politicoimportantisimo. Ademas de los cambios en la redaccién
para ajustarla a nominacion que se hacen en los correspondientes apartados, por ejemplo: de educacién a ensefianza y aprendizaje,
deno formal a educacién abierta, de modalidades no formales a entornos virtuales que eran esperables para la coherencia del texto;
seintroducen16 articulos especificos para la educacion superior.

Articulos que no derogan la ley vigente en su totalidad pero cercenan o sustituyen articulos para proponer un ajuste brutal a las
Universidades Nacionales no sélo en términos presupuestario sino de pérdida de autonomia. Algunos de estos enunciados tienen
caracter propositivo y habilitan la intervencion y la regulacién desde la jurisdiccion nacional de cuestiones que son competencia
irrestrictadelaautoridad colegiada de las Universidades.

Essignificativo que estos articulos no se hayan incluido en el apartado correspondiente a los niveles del sistema y aparezcan al final
enlasdisposiciones transitorias, modificatorias y complementarias. Estos articulos requerirdn el trabajo de andlisis y la construccion
de posicionamiento politico desde nuestro sindicato en articulacién con los érganos correspondientes de la Universidad como el CIN
ylos colectivos organizados de docentes universitarios.

4.Consideracionesfinales

El presente ejercicio de lectura del documento modificado requiere un trabajo complementario con las notas anteriores referidas a la
version original de la propuesta de Ley de Libertad Educativa, asi como nutrirse con los posicionamientos sindicales de nuestra
entidad de basey de CTERA. El debate de una nueva ley de educacién que derogue la vigente en este contexto es muy peligroso. No
estdndadas las condiciones minimas para negociary como colectivo organizado corremos el riesgo de que la imposiciéndel ajustey
eldesmantelamiento delsistema seimpongan.

En lo inmediato, nuestra tarea sindical y pedagdgica tendrd que desnaturalizar significaciones, advertir sobre los imaginarios
sociales que deslegitiman la educacién y promover instancias para la socializacion de la propuesta para ayudar a leer entre lineas,
anticiparajustesy generar conocimiento que nos fortalezca para las duras batallas que deberemos enfrentar en corto plazo.

Comosefialamosenlanotasanteriores:

El gobierno sabe que destruir el Sistema Educativo es la estocada final para que cierren todas las otras reformas. Con educacién
publica no hay permiso a largo plazo para que se sostenga la reforma laboral y previsional, con educacién publica no se puede
discriminar a las minorias o considerar la salud como un bien de pocos, con educacién publica los sectores excluidos mas temprano
que tarde levantaran su voz, con educacién publica los imaginarios nos hermanan, lo comun es posible, el futuro no se trasforma en
destino.

AMSAFE (DelegaciénRosario)
¢POR QUE EL PROYECTO DE LEY LIBERTAD EDUCATIVA PONE EN RIESGO NUESTRAS FUENTES
LABORALESDOCENTES?

Mercantilizalaeducaciony habilita despidos encubiertos.
Convierte a las escuelas en “empresas”, instala la l6gica de competencia y abre la puerta a contratacién flexible, evaluaciones
meritocraticasy despidos seginrendimiento, debilitando la estabilidad laboral y los estatutos docentes.

Sistemade vouchers = menos cargosy mas precarizacion.
El financiamiento por demanda fragmenta el sistema: las escuelas pasan a competir por matricula, se cierran cursos, se pierden
horas catedray cargos, y se profundiza la desigualdad territorial.
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Al mismo tiempo, este modelo debilita y vacia el espacio paritario como ambito legitimo de negociacién y didlogo entre
sindicatoy patronal,avanzandosobrelosacuerdos colectivosy las condiciones laborales docentes.
Nosetratasolodeuncambioenlaformadeasignarrecursos,sinodeunataquedirectoala organizacién del sistema educativoyalos
derechos conquistados porlasy los trabajadores dela educacion.

Avanzasobre lasoberaniaeducativayhabilitareemplazodocente.
La educacidn virtual, el homeschooling y las plataformas externas permiten sustituir trabajo docente por tecnologias o tutores sin
formacion pedagdgica, reduciendo puestos de trabajoy desprofesionalizando la ensefianza.

Desfinancialaformaciondocenteyeliminapoliticas nacionales.
Alreducir el rol del Estado, se vacian programas como el INFOD, se corta la capacitacién continua y se rompe el piso comUn nacional
decalidadeducativa.

Deshumanizalatareadocente conevaluaciones estandarizadas.
Reduce nuestra practica a procedimientos tecnicistas, tales como elaborar “pruebas”, desconociendo el trabajo pedagégico integral
y contextualizado que conlleva una evaluacion.

Vulneraderechos conquistados.
Relega modalidades inclusivas, como por ejemplo la educacién en contexto de encierro, la EIB, y vuelve a entender a la educacién
bajolégicas punitivas o privadas, rompiendo el caracter universal del derechoa educarse.

éPorquédefendemoslaley26.206?

O Porquereconoce la educacidn como derecho humanoy responsabilidad indelegable del Estado.
O Porgue considera a estudiantes sujetos de derechos, noclientes.

O Porqueprotegeel trabajo docente con formacion, carreray estabilidad.

O Porguesostiene unsistemanacional conigualdad territorial.

O Porqueesunaconquista colectiva nacida de lalucha gremialy social.

O Noesunareforma: esundesfinanciamiento.

O Noeslibertad: es privatizaciény precarizacién.

O Defenderlaley26.206 esdefenderla Educacion Publicay el trabajodocente.
O Sindocentes conderechosnohay educaciénde calidad.

O Sinescuela publicanohayigualdad.

HACEMOSHISTORIA....

ContextoHistoricoyLuchaColectiva:

La Ley de Educacién Nacional 26.206 fue sancionada en un periodo decisivo para Argentina. ¢Por qué? n la década del 90 y a
principios del afio 2000, el pais vivié una crisis econémica, politica y social que afecté profundamente a todas las instituciones,
incluyendo el sistema educativo. La Ley Federal de Educacién de 1993, que sustituyd después de casi 100afios a la Ley 1420 (1884),
en lugar de mejorar la calidad educativa, aumentd la desigualdad y fragmentacion del sistema, ya que con su consigna de la
descentralizacién permitid alas provinciasimplementar politicas pedagégicas y administrativas mercantilizantes.

En este contexto, diversas organizaciones gremiales -como la Confederacién de Trabajadores de la Educacién de la RepuUblica
Argentina (CTERA)-, pedagogos/as comprometidos con los derechos y la Educacién, y comunidades educativas comenzaron a
movilizarse. Con actividades de organizacién y resistencia, reclamaron la necesidad de un marco legal que reinstaurara la educacién
publica como pilar fundamental del desarrollo social. La participacién activa de estos sectores fue crucial para la elaboracién de la
Ley de Educacién Nacional 26.206 (2006), promoviendo una visién de educacién inclusiva basada en los Derechos Humanos, la
interculturalidadyla Educacién Sexual Integral, entre otros bastiones, querespondiera a las realidades de todo el estudiantado.

[
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Esta ley emergié como respuesta no solo a la lucha por derechos educativos, sino también a la defensa de los derechos laborales de
los docentes, quienes exigian condiciones dignas de trabajo y un salario acorde a su labor. Los sindicatos, como representantes
legitimos de las y los trabajadores de la educacion, jugaron un papel clave al llevar al centro del debate pUblico la necesidad de
reestructurar el sistema educativo nacional haciaunmodelo que priorizara la equidadyla calidad.

Durante este periodo, uno de los hitos mas significativos en la lucha por la educacién fue el "Ayuno de la Carpa Blanca", donde miles
dedocentesy gremios se unieron en protesta, la misma comenzd el 2 de abril de 1997y terminé el 30 de diciembre de 1999, logrando
asi la Ley de Financiamiento Educativo y el Fonid. Este dltimo eliminado en 2024 bajo un DNU 280/2024, representaba el 10% del
salarioeincumple conla Ley de Financiamiento Educativo.

La participacién activa de los sindicatos en la creacién de la Ley 26.206 no solo fue un acto de defensa profesional, fue un proceso
histérico de revalorizacién del trabajo docente en la construccién de sociedades mas justas. La ley reconoce la necesidad de una
educaciénigualitaria,fomentando el acceso, la permanenciay el egreso con calidad de todos los alumnos.

El trabajo mancomunado con profesionales de la educacién comprometidos con una mirada critica y los sindicatos garantizé que la
ley no simplemente sea un marco normativo, sino un documento que reflejase una politica pUblica y pedagégica como derecho. Este
enfoque asegura que el curriculum promueva el pensamiento critico y respete la diversidad cultural, los derechos humanos, y la
educaciénsexualintegral, permitiendo que el estudiante no s6lo adquiera conocimientos, sino que se formeintegralmente

como ciudadano.

Es poresto que el Derecho a la Educacién que se plantea en la ley refleja un avance significativo en el reconocimiento del Derecho a la
Educacién, afirmando que todos los estudiantes tienen derecho a una educacién de calidad, independientemente de su condicién
socioecondmica.

Reconoceasial estudiante como sujeto de Derechos, no sélo como undestinatario de la educacién. Ensuarticulo 2, establece que "la
educacién es un derecho humano, un bien publico y una responsabilidad del Estado", lo que implica que cada estudiante tiene
derechoaunaeducaciénde calidad,sindiscriminaciény conigualdad de oportunidades.

También la ley incorpora diversas modalidades educativas que responden a las distintas realidades de los estudiantes. Por ejemplo,
la "Modalidad en Contexto de Encierro", que oficialmente transforma lo que histéricamente fue considerado un beneficio en un
derecho.Estamodalidad asegura el acceso a una educaciénsignificativa para aquellas personas privadas de libertad, permitiendola
continuidad desusestudiosylaintegraciénsocial.

La Ley 26.206 enfatiza la importancia de una perspectiva pedagégica que respeta la diversidad y fomenta el aprendizaje
significativo. Segun el articulo 7, se establece que "la educacién debe estar orientada al desarrollo de la persona en sus aspectos
éticos, estéticos y en su capacidad de didlogo". Este enfoque reconoce que la educacién no solo tiene que ser un mecanismo de
transmisién de conocimientos, sino un proceso integral que desarrolle la capacidad critica y la participacién activa de cada
estudianteenlasociedad.

Esta ley que este afio cumple 20 afios, no solo establece un marco normativo para el sistema educativo argentino, sino que también
introduce importantes estructuras y mecanismos que fortalecen la formacién docente y la calidad educativa. Entre las iniciativas
mas relevantes que surgieron de esta ley esta la creacién del Instituto Nacional de Formacién Docente (INFOD). Politica importante
paragarantizar laformaciénigualitariay de calidad en todo el territorio argentino. ELINFOD fue creado con el propdsito de garantizar
laformacion continuay de calidad de los docentes en Argentina. Este instituto tiene como responsabilidad coordinar las politicas de
formacién docente a nivel nacional y promover el desarrollo profesional de los educadores en todas las jurisdicciones. Su funcién
incluye la elaboracién de programas de formacién inicial y continua, asi como laimplementacion de estrategias de capacitacién que
respondan alas necesidades delsistema educativoy alos desafios contemporaneos enlaensefianza.

Asuvezlaley26.206 serelacionay articula con otras leyes que garantizay amplian derechos: Ley de Educacion Técnico-Profesional

(Ley26.058),LeydeInclusion Educativa (Ley 26.858), Ley de Educacién Sexual Integral (Ley 26.150), Ley de Educacién Intercultural
BilingUe (Ley26.206).
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La Ley de Educacion Nacional 26.206 debe ser comprendida no sélo como un conjunto de normativas, sino como un proyecto
politico-educativo integral que busca transformar la realidad social y cultural del pais. Propone que la educacién tiene un papel
fundamental enla formaciénde ciudadanos criticos y activos.

Para que esta ley se sostenga necesitamos una mayorinversién en educaciony capacitacion docente para asegurar que los principios
delaleysetraduzcanen practicas educativasacorde a ésta.

ProyectodelLeyLibertad Educativa

El proyecto de ley libertario en educacién que se ha presentado plantea una serie de reformas significativas que, en su esencia,
buscan transformar el sistema educativo hacia un modelo que privilegie la privatizacién, la competencia y la reduccién del rol del
Estadoenlaeducacion.

Es necesario rastrear antecedentes e intentos anteriores bajo el gobierno de Mauricio Macri y Esteban Bullrich como Ministro de
Educacién Nacional, el llamado "Plan Maestro" que buscé implementar una agenda que desconcentrara la educacién pUblica en
favor deiniciativas privadas. Esto generd un ambiente de incertidumbre para los docentes, al introducir una légica de competencia
entre escuelas, donde las instituciones educativas comenzaron a ser evaluadas como empresas. Esto puso en riesgo la calidad
formativa delos educadores, quienes vieron desvalorizadas sus trayectorias y condiciones laborales.

Impactoen los Derechos Laborales: Elnuevo proyectode ley libertario no sélo hereda las deficiencias del "Plan Maestro", sinoquelas
agrava. Al fomentar la privatizacidn, se abre la puerta a la precarizacién laboral. La posibilidad de que un docente sea evaluado y
contratado segln criterios mercantiles socava su estabilidad laboral y seguridad, comprometiendo su formacién y el acceso a
derechos fundamentales como licencias, salarios equitativosy continuidad en sus cargos.

La propuesta, de la Ley de Libertad Educativa busca abrir el mercado de la educacion, permitiendo que las instituciones educativas
operen bajo légicas de mercado. Esto implica que se facilitard la creacién de escuelas privadas y se promoverd la competencia entre
ellasy las escuelas publicas. Las instituciones educativas en este marco, serian consideradas empresas que pueden ser evaluadas y
clasificadas segiin su desempefio econdmico y de matricula. Podemos ir registrando algunos interrogantes, épor quiénes serian
evaluadas las escuelas? ¢Segln qué criterios? {Qué se haria a posteriori con esos resultados arrojados? éPara qué? ¢Qué
consecuencias (castigo) tiene una evaluacién “nosatisfactoria” a los parametros del evaluador?

Seplantea, también, que las instituciones educativas puedan recibir financiamiento privado a través de donacionesy patrocinios, lo
que podria llevar a que las escuelas se vean influenciadas por intereses comerciales y presionadas a adaptar sus curriculum a las
demandas del mercado. ¢Se podria construir asi una justicia curricular (Connell, 1997)? ¢Seria la escuela un espacio donde el
estudiantadoencuentre herramientas parareconocery transformarsurealidad? ¢ Es posible asieducar para una ciudadania critica?

Incorpora un sistema de Cupones: donde las familias recibirdn un subsidio del Estado que podrian utilizar para matricular a sus hijos
en escuelas publicas o privadas. Aunque esto aparece con la excusa de darle a las familias mas eleccién, en realidad puede llevar a
una fragmentacion del sistema educativo y a una competencia desleal en la que las escuelas se ven incentivadas a bajar la calidad
por la necesidad de aumentar sus matriculas, todas acciones que suman a perder el foco y objetivo principal de la escuela que es
ocuparse por construir una educaciénjusta, de calidad, inclusiva, llave de esperanza a otros mundos posibles. En vez de eso, deberan
estar calculando estrategias para no perder estudiantes (“clientes”) y promocionarse como un negocio mas a la merced de las
légicas del mundo empresarial. A su vez las familias con mayores recursos podrian complementar el cupdn con financiamiento
adicional, mientras que las que no pueden quedan ensituacién de desigualdad y con muchas menos oportunidades. La reproduccion
delas estructuras sociales y culturales se hacen cada vez mas fuertes y la brecha se agranda, siendo esta educacién privatizada una
formaeficazdellevarloalapractica.

Como plantea el “ideario libertario” el objetivo es el achicamiento del Estado por esta razén el proyecto promueve la reduccién de la
responsabilidad del Estado en la provision de educacion, lo cual podria llevar a una disminucién de la inversién en escuelas publicas,
infraestructura educativa y programas de formacién docente. Esto es particularmente preocupante enun contexto donde el sistema
educativoyaenfrenta desafios serios de financiamientoy calidad.
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La eliminacién de Normativas Nacionales: Se propone desregular ciertos aspectos de la normativa educativa, lo que lleva a que cada
provincia oincluso cada escuela establezca sus propias decisiones sobre curriculum, estandares educativos y evaluacion, generando
unaenormedesigualdad en la calidad de la educaciénrecibida por los estudiantes en diferentes contextos.

La propuesta incluye un enfoque en la evaluacién estandarizada de las instituciones educativas como principal medida de “éxito”.
Esto podria llevar a una ensefianza centrada en el "bombardeo" de contenidos, donde los docentes se sientan presionados a
preparar a los alumnos para cumplir con pruebas estandarizadas en lugar de fomentar un aprendizaje que desarrolle habilidades
criticasy creativas.

Este enfoque propone deshumanizar la educacién, convirtiendo a los estudiantes en nimeros dentro de un sistema que mide su
rendimiento en funcion de criterios meramente cuantitativosy de eficiencia. El juego, el encuentro con otros, los recreos, el placer por
aprender, descubrir y divertirse en un espacio escolar, son aspectos que parece nada tienen que ver con pensar la escuela argentina.
¢Esposible ensefiarsindeseo? ¢ Se puede hacer escuela sinimaginar nifieces jugando, experimentando?

La mercantilizacién de la educacion podria comprometer la estabilidad laboral de los trabajadores de la educacién, generando un
escenario de precarizacién que deterioraria sus derechos laborales y condiciones de trabajo, ya que, entre las alternativas que
propone avanza sobre la soberania educativa y pone en peligro las fuentes de trabajo docente, como se menciona en el Capitulo VI-
Formasalternativas deensefianza:

Educacién en el hogar, dirigida por los responsables parentales o tutores de estudiantes en edad de escolarizacién obligatoria,
impartida por ellos mismos o por personas por ellos designadas. Educacién en Entornos Virtuales de Aprendizaje o Sistema Digitales
Integrales que permitan disefar, gestionar, desarrollar y evaluar procesos educativos mediados por tecnologias, en los que la
ensefianza y el aprendizaje se materialicen en modalidad virtual o hibrida, garantizando la interaccion entre los distintos actores
educativos, la gestion de contenidos, la evaluacion y el acompafiamiento de las trayectorias estudiantiles, incluso mediante el
concursodeinstituciones educativasradicadas fuera del territorio nacional.

Otro de los cambios que plantea esta ley es en relacién a la Educacion en contexto de encierro vuelve a estar coordinada por el
sistema penitenciario “ARTICULO 58.- La Educacién en Contextos de Privacion de Libertad es aquella que asegura el acceso efectivo
a la educacion en contextos de privacion de libertad, en todos sus niveles y tipos, mediante la coordinacién con las autoridades
penitenciariasy organismos dejusticia.”

Retomandolasideascentrales:

Seadvierte profunda preocupacion por este proyecto enrelacién al financiamiento, ya que redefine el mismo a una légica mercantil,
desplazando al Estado nacional de su responsabilidad indelegable como garante del derecho social a la educacién. Bajo conceptos
ambiguos como “libertad” y “eficiencia”, se habilita el financiamiento por demanda mediante vales o bonos y se equipara a las
instituciones privadas con las escuelas publicas en el acceso a recursos estatales. Esto implica una fragmentaciéon del sistema
educativo, promueve la competencia entre escuelas y transforma a las familias en “consumidoras” de servicios, debilitando el
caracteruniversal,inclusivoy colectivode la Educacion Publica.

Asimismo, resulta alarmante la transferencia de la carga financiera a las jurisdicciones sin garantizar un piso nacional de inversion,
profundizando las desigualdades territoriales existentes. Este modelo favorece la privatizacién encubierta del sistema educativo,
desfinancia progresivamente a la escuela publica y subordina la inversion a indicadores de rendimiento, desconociendo las
condiciones sociales, laborales y pedagégicas reales. Rechazamos un esquema que pone en riesgo la igualdad de oportunidades,
precariza el trabajo docente y rompe la funcién integradora de la educacién. Defendemos un financiamiento estatal fuerte,
sostenidoy centralizado, que garantice educacién piblica, gratuita, laicay de calidad para todasy todos.

¢PORQUEESTE PROYECTOPONE ENRIESGONUESTROS DERECHOS LABORALES?

Contratacion y Despido a la Carta: Al desregular las normativas laborales relacionadas con la educacion, el proyecto podria
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facilitar la contratacion y despido de docentes sin garantias adecuadas. Si las escuelas se convierten en entidades privadas que
buscan maximizar ganancias, podrian no ofrecer estabilidad laboral niasegurar derechos laborales basicos, creando unambiente de
precariedad.

Evaluaciones Meritocraticas: Un modelo que prioriza la eficiencia y los resultados estandarizados podria promover sistemas de
evaluacion que vinculen la continuidad laboral de los docentes a estas métricas. Este enfoque podria generar incertidumbre y
presién constante sobre los educadores, que se verian obligados a adaptarse a exigencias que pueden no estar alineadas con una
educaciéndecalidad.

La reduccién del docente a un mero facilitador de contenidos para pasar examenes estandarizados disminuye su papel como
mediador critico en el proceso educativo. Este enfoque podria llevar a una cultura en la que la figura del docente no se valore
adecuadamente, afectando sumotivaciény compromiso con la profesion.

Sustitucién por Tecnologias: La mercantilizacién también puede llevar a la justificacién del reemplazo de docentes por tecnologias
educativas, como plataformas en linea y aplicaciones. Sila educacién se ve cada vez mas como un producto a ser vendido, existe el
riesgo de que seminimice laimportancia del docente enel proceso de aprendizaje.

Impacto en la Capacitaciéon Docente: Al redirigir los recursos pUblicos hacia el financiamiento privado de la educacién, las
inversiones en formacién continua y desarrollo profesional docente podrian verse gravemente afectadas. Esto limitaria las
oportunidades de actualizacion y mejora en las practicas pedagégicas, lo cual es esencial para el crecimiento profesional de los
educadores.

Dos modelos en disputa: educacién como derecho o educacién como mercancia ¢cémo impacta en nuestros/as estudiantes de
diferentes nivelesy modalidades?

La denominada “ley de libertad educativa” expresa un modelo que entra en abierta contradiccién con el paradigma de la educacién
comoderechosocialy tiene unimpacto directo entodos los niveles y modalidades del sistema, golpeando especialmente a nuestras
comunidades educativas. En Inicial y Primaria implica menos recursos para el cuidado y el acompafiamiento de las nifieces; en
Secundariay Técnica pone enriesgo la continuidad de las trayectorias escolares y el acceso a una formacién integral (sumando mas
desfinanciamientoa las escuelas técnicas); y en el Nivel Superior avanza sobre la formacién docente -incluida la educacion artistica-
mediante el desfinanciamiento, la precarizacién de las condiciones de estudio y el vaciamiento de los institutos. Asimismo, afecta
gravemente a las modalidades de Educacién Especial e Inclusiva, Hospitalaria y Domiciliaria, en Contextos de Encierro, Intercultural
Bilinglie y Educacién de Jévenes y Adultos, al desconocer las desigualdades estructurales y debilitar politicas especificas que
garantizan el derecho a la educacion de nifas, nifios, jévenes y personas adultas en situaciones de mayor vulnerabilidad. Esta
politica profundiza desigualdades, debilita la escuela pUblicay traslada al planoindividual responsabilidades que sondel Estado.

Esta Ley NO amplia libertades, sino que vulnera derechos. Reafirmamos la defensa de una escuela publica con anclaje territorial,
compromiso comunitarioy un Estado presente que garanticeigualdad, inclusiényjusticiasocial.

Posibles preguntasparaeldebate

¢Cudlescreesquesonlos principales logrosdelaLey 26.206 entérminos de equidady accesoa la educacién que debemos sostener?
¢Cémoinfluyeron los gremios y las organizaciones sociales en la creaciénde la Ley 26.206? ¢ Por qué esimportante la participacién
delosdocentesy las comunidades educativas en el proceso de construccion de politicas educativas? ¢ De qué manera el proyectode
ley libertario amenaza los principios fundamentales de la educacion pablica y gratuita que hemos defendido a lo largo de los afios, y
cémo podemos articular nuestra voz para proteger estos derechos? Ante la posible precarizacién laboral que podria traer el proyecto
liberitario, {qué iniciativas podemos impulsar como gremio para asegurar la estabilidad y los derechos de todos los trabajadores de
la educacidn, garantizando condiciones laborales dignas? ¢Qué estrategias podemos implementar juntos en nuestras aulas para
fomentar una conciencia critica entre nuestros estudiantes y sus familias sobre las implicaciones del proyecto de ley libertario en la
educacién, y cdmo podemos movilizarnos como comunidad educativa para defender nuestros derechosyy la calidad de la educacién
publica?
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ATEN (Comision Directiva Provincial)
Andlisissobreel proyectodeLeyde*“Libertad Educativa”
Eldesmembramientodel SistemaEducativo.

Queremos compartir con todxs Ixs compafierxs de la provincia, el presente documento que tiene como finalidad acercar un anélisis
del proyectode Leyde Libertad Educativa (LLE) promovido por el gobierno nacional, conocido a través de las redes sociales y medios
periodisticos a finales del afio pasado (2025) y que estaria proximo a serdiscutido en el Senado.

Este proyecto busca derogar la Ley Nacional de Educacién (Ley N° 26.206), y con ello transformar radicalmente el Sistema
Educativo para entregarselo a las manos voraces del mercado; desconociendo el proceso histérico previo a la sancién de la misma
donde el colectivo docente fue participe a nivel nacional y critico en la provincia. Lo que deja de manifiesto no es otra cosa que el
reflejo de la sociedad que pretenden: donde los derechos basicos conquistados por el pueblo a lo largo de décadas ahora sean
privilegios (o beneficios) para unxs pocxs lo que provoca mayor desigualdad.

En momentos historicos de retroceso de derechos como los actuales, en tiempos donde es clara la necesidad de problematizar la
educacion y nuestro propio rol como educadorxs, estamos convencidxs que este proyecto NO seria la propuesta que resultaria del
andlisis situado del colectivo trabajador de la educacion. Es alarmante el caracter regresivo que plantea para nosotrxs, como
trabajadorxs, y para las comunidades educativas en su totalidad. El mismo no sélo aniquila la idea de la Educacién Pdblica en su
caractersocial,democraticoeinclusivo,sino quela desconoce tambiéncomo herramientadeascensoy transformaciénsocial.

El proyectode Leyde Libertad Educativa -se organiza en 6 titulos, 10 capitulos y 136 articulos- tiene como objetivo, entre otros, que la
educaciény el conocimiento dejen de ser considerados como un bien publico, social,un DERECHO FUNDAMENTAL garantizado por el
Estado -en el acceso y en su ejercicio-. En su lugar, se entiende el derecho a la educacién como un derecho ESENCIAL, individual,
concibiendo al sistema educativo como “el conjunto organizado de iniciativas y acciones educativas promovidas por la sociedad
(primero) yel Estado (después)” que prepara para el ejercicio responsable de la libertad a cada nifixy adolescente.

Surgen muchas preguntas y queremos compartir algunas de ellas para reflexionar colectivamente: ¢ Cual es el momento histérico al
que pretenden retroceder quienes impulsan este proyecto? ¢Qué tipo de educacién pretenden? éPara quiénes la piensan? éQué
lugartenemos Ixs trabajadorxs en este modelo de sociedad para el que se pretende educar?

Este material analiza los titulos del proyecto, el fin es visibilizar y/o explicitar aquello que desaparece de la Ley Nacional de Educacién
junto a las concepciones antagdnicas a nuestras practicas como colectivo docente organizado. Es nuestro propésito que circuley
llegue a cada comparierx,alas salas de maestrxsy profesorxs, a lasjornadasinstitucionales, a cada espacio comindela escuela para
dar los debates necesarios, reconociendo que estos espacios forman parte de nuestra historia. Asumimos una vez mas, la
responsabilidad politica, tenemos la conviccion inclaudicable de defender la Escuela Pablica y seguir construyendo la Educacién que
el pueblonecesita.

Comisién Directiva Provincial, marzodel 2026.

La educacién es una prioridad nacional y se constituye en politica de Estado para construir una sociedad mas justa, reafirmar la
soberania e identidad nacional, profundizar el ejercicio de la ciudadania democratica, respetar los derechos humanos y libertades
fundamentalesy fortalecer el desarrollo econémico-social de la Nacién”. Art.3.Cap.| Ley N°26206

TiTULOI-PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

CAPITULOI

Ya en este capitulo, deja a un lado el rol del Estado como responsable “principal e indelegable de proveer una educacion integral,
permanentey de calidad”, la Educacién desaparece como prioridad nacional y como politica de estado para pasar a ser un derecho
humano esencial, “un conjunto de acciones einiciativas promovidas por la sociedady el Estado”y que preparen para la Libertad (Art.
2 LLE). El Estado pasa a ser subsidiario apareciendo para acreditar, reforzar, acompafiar solo en caso de ser necesario y cuando una
Escuelanopueda.
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Sepuede leer en varios articulos del capitulo el término “Libertad Educativa” sinahondar en su significado, como consigna vacia, que
solo se enuncia para dejar la puerta abierta a “la escuela empresa” que ya no tendrian ningdn control y que su “ideario” estaria
siempreamparado por laautonomiay porencimadela regulacién del Estado.

Escuelas Aisladas sin Sistema Educativo, sin una estructura unificada como lo plantea la Ley 26206, donde no esta garantizado el
6% del PBI para el financiamiento educativo (porcentaje establecido enla Ley Nacional, que incluye a todos los niveles y desde hace
afos incumplido), pasando a una distribucién selectiva de los fondos y de manera “equitativa” entre instituciones publicas o
privadas; lo cual no solo produce el corrimiento del Estado como garante del derecho a la educacién (porque ya no se considera
derechosinoservicio) sino también la generacién de mayor desigualdad.

“Los/as docentes de todo el sistema educativo tendran los siguientes derechosy obligaciones, sin perjuicio de los que establezcanlas
negociaciones colectivas y la legislacién laboral general y especifica (...) derecho a la libre asociacién y al respeto integral de todos
susderechos como ciudadano/a.” Capitulo-m. Derechoy obligaciones. TituloIV. Los/as docentes y su formacion.

CAPITULOII-DERECHOS Y DEBERES

Es notorio, comparando conla Ley Nacional de Educacion, la ausencia en este capitulo de la palabra garantias. Esta falta de mencién
es profundamente politica, no es un olvido, no es un error: es establecer con fuerza de LEY que el Estado deja de ser Garante para
pasar a ser Subsidiario del Derecho a la Educacién, proponiendo, por el contrario que “quienes ejercen la responsabilidad parental
deben asegurar el acceso efectivo a la educacién obligatoria de los nifios, nifias y adolescentes”, dejando de lado el rol participativo
de las familias para hacerlas claramente responsables de la garantia en el acceso a una formacién de calidad que “promueva el
desarrollodesus facultades personales”.

Los articulos 5 y 6 establecen que “todas las personas que intervienen en procesos de ensefianza y aprendizaje en calidad de
estudiantes, responsables familiares o agentes educativos, en el ambito formal o no formal tiene el deber primordial de respetar la
dignidad humanay los derechos fundamentales de los demas en el ejercicio de sus derechos y obligaciones reconocidos enesta ley”y
agrega “toda restriccion al ejercicio de la libertad educativa debera tener fundamento legal expreso, ser idénea, necesaria y
proporcional para la consecucién de fines constitucionalmente legitimos, sin afectar la esencia del derecho reconocido en este
articulo”, estableciendo de este modo las condiciones de esencialidad, despojandonos del derecho a huelga conquistado por la clase
trabajadora (este punto seretoma con mayor profundidad en el desarrollo del proyecto- Art.42).

Dos cuestiones aparecen también para tener en cuenta: no esta en ningun lugar el concepto de COMUNIDAD EDUCATIVA, locominy
lo colectivo no solo es resistido por quienes impulsan esta destruccién del sistema educativo, sino que tiende a su desaparicion. Lo
comunitario, lo colectivo, la escuela como espacio de encuentro, que garantiza la inclusién educativa, asegura condiciones de
igualdady la participacién democratica y que propone desarrollar capacidades y ofrecer oportunidades, esta en la vereda opuesta a
la escuela segin la concepcidn libertaria que es, en el mejor de los casos, una suma de individualidades que desde la “libertad y
autonomia” (como ellxs la entienden) podrian pedir, hacer o exigir cualquier cosa, incluso el cese de docentes, en términos de
corresponsabilidad.

Resulta importante destacar el uso que la derecha hace de los conceptos que Ixs trabajadorxs usamos: autonomia, libertad, etc. No
estamos distraidxs y no entregamos su significado que es una construccion histérica y tedrica; los interpelamos desde posturas
ideoldgicas totalmentedistintas.

“Asegurar una educacion de calidad con igualdad de oportunidades y posibilidades, sin desequilibrios regionales ni inequidades
sociales.” Cap. I Finesy objetivos dela politica educativa nacional. Art.11-a

CAPITULO I1I - RESPONSABILIDAD EDUCATIVA DEL ESTADO NACIONAL, LAS PROVINCIAS Y LA CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES.

Aparece en este capitulo la obligacién de los Estados de establecer contenidos minimos, ya no se habla de Disefios Curriculares, solo
contenidos minimos comunes que den alguna cohesién federal ante la posibilidad de un pase. Reducir la tarea de la Escuela a fijar
contenidos de manera no situada, es un retroceso que nos lleva a un estado anterior a la Ley 1420, es la ausencia de la politica
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educativaoloqueespeor:lafragmentacidndel sistema como parte de la politica educativa.

En este mismo capitulo se establece, por un lado, el financiamiento de la educacién en condiciones de “equidad” entre instituciones
educativas publicas y privadas; lo que genera una abismal desigualdad vy la falta de lectura de contextos que solo excluye y
discrimina.

Finalmente asegura la Libertad Académica vy la corresponsabilidad de los miembros de la comunidad; ante esto los riesgos son
claros: lalibertad paraellxs refiere a que cada unx ensefia lo que quiere desde lo que piensa, ya no se necesita formacion para esa idea
de ensefianza, tampoco lineamientos politicos pedagdgicos, muchos menos disefios curriculares. Libertad en la LLE no es sinénimo
deLibertad de catedraolibertad de ensefianza, tal comoseplanteaenlalLey26206.

En cuanto a la corresponsabilidad hemos impulsado siempre, desde lo tedrico y la praxis, que la conformacién de la comunidad
educativa es tarea prioritaria para las escuelas, pero las responsabilidades son distintas de acuerdo a la tarea que cada miembro de
lacomunidad llevaadelante.

“Brindar una formacién ciudadana comprometida con los valores éticos y democraticos de participacion, libertad, solidaridad,
resolucién pacifica de conflictos, respeto a los derechos humanos, responsabilidad, honestidad, valoracién y preservacion del
patrimonionaturaly cultural.” Cap.ll Finesy objetivos dela politica educativa nacional Art 11-c.

TITULOII-SISTEMANACIONAL DEEEDUCACION

CAPITULOI-DISPOSICIONES GENERALES

Aqui aparece explicitamente la concepcién de que no se necesita Escuela para ser parte del sistema educativo: Articulo 16: “Se
considera estudiante incorporado a la Educacion Basica a toda persona que participe en las actividades y experiencias de
aprendizaje impartidas por instituciones de Educacién Bdsica (..) asi como a quienes acrediten de manera sistematica sus
aprendizajes ante una institucion de ese tipo” (tema que se desarrolla en el capitulo VI también). Claramente estipula la posibilidad
deunaescuela que solo acreditay en la que ya no es necesaria la cotidianeidad escolar. Se afirma entonces que se puede ensefiar en
otro lugar, sin el vinculo con un/a docente, sin ser parte de una grupalidad, sin pertenecer, y llegar solo a la escuela a que se acredite el
aprendizaje.

Frente a esto la Ley 26206 establece “una estructura unificada en todo el pais que asegure su ordenamiento y cohesién, la
organizacion y articulacion de los niveles y modalidades de la educacion y la validez nacional de los titulos y certificados que se
expidan”.

CAPITULOII-NIVELES EDUCATIVOS

Los niveles educativos son concebidos en la Ley de Educacion Nacional como unidades pedagdgicas y organizativas vinculadas,
destinadas al desarrollo integral de Ixs sujetxs en todas sus dimensiones y en cada una de las etapas del proceso de ensefianza -
aprendizaje porelcual transitana lolargode suvida.

En cambio, en este anteproyecto desaparecen las Modalidades del sistemay le da la tarea a cada nivel educativo de ser preparatorio
para el nivel siguiente, retroceso que anula la formacién del sujetoy lo plasmado enla Ley 26206. Ademas, elimina la obligatoriedad
delNivellnicial al fijarenel Articulo 19 que “La Educacién Primaria estd destinada a los alumnos que hayan completado la Educacion
Inicial o cumplido los seis (6) afios de edad”.

Desaparece la formacién integral de Ixs sujetxs que aprenden, como asi también la escuela como lugar de socializacién de trabajo
colectivo; proponiendo el retorno de la ensefianza religiosa, confesional y optativa por fuera del horario escolar con docentes y
programas aprobados por la autoridad religiosa correspondiente. De este modo, no solo se va en contra del principio de laicidad
educativa establecida en la Ley 26206, sino que también posibilita que dicten clases personas quienes no hayan pasado por ningin
sistema de valoracién, hoy con herramientas suficientes para saber siquien ensefia enla escuela piblica no cuenta con antecedentes
dedelitos penalesy/osexuales.
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Por otro lado, y bajo el mismo paradigma, se propone estimular en las infancias “habilidades socio-emocionales”, lo cual abriria la
puertaalaeducaciénemocional, perspectivaantagonica a la transversalidad de la ESI conquistada hace ya 20 afios.

Un Nivel Secundario que solo prepara para el trabajo o “la eventual continuidad de estudios superiores”, para una “libertad
responsable”, brindando herramientas para un entrenamiento para el mercado de trabajo, despojando los contenidos de la
necesaria formacién ciudadana para el Siglo XXI.

La ausencia de las Modalidades, la invisibilizacion de lo artistico, tira por tierra afios de trabajo, de marcos tedricos elaborados, de
ampliaciéndederechos.

CAPITULOIII-CALENDARIOY JORNADAESCOLAR

En este capitulo tal vez es donde la fragmentacion del sistema aparece de manera mas brutal, se habla de un minimo de horas para
cada nivel obligatorio, pero dice que cada “Institucién podrd establecer su propio calendario, su ideario”, no hay derechos
preservados, no hay organizacioninstitucional a largo plazo, en términos de derechos laborales es la maxima precarizaciény habilita
cualquiertipodearbitrariedady persecucién de parte de quien contrata.

Los Estados Provinciales solo sugerirdn calendarios académicos, planes de estudio, etc., pero cada institucién de acuerdo a su
“ideario” adoptard planes de estudio que estén vigentes en cualquier lugar del pais. Los proyectosinstitucionales estaran porencima
detodo, loqueimplica un Estado que no planifica, piensa niejecuta la politica educativa (solo tiene responsabilidad subsidiaria).

Tampoco se hace menciénal tipo dejornadas (simple, extendida, completa) de las instituciones, expresando que el Consejo Federal
de Educacién podra simplemente establecer “criterios orientativos”, respetando la organizacién pedagdgica y temporal de cada
proyectoeducativo.

Estopuntosevinculaconlas formasalternativas de ensefianza analizado mas adelante.

CAPITULOIV-CONTENIDOS MiNIMOS COMUNES Y PLANES DE ESTUDIO

En este acapite del proyecto LLE, se borra la idea de Disefios Curriculares y se confunde intentando usar como sinénimo el concepto
de“plande estudio”. Habilitando que cada escuela pueda tener su propio plan de estudio y estipulando la competencia educativa al
sostenerque noes posible desde laautoridad Jurisdiccional intervenirenelideariode laEscuela.

Intentamos en este documento dar cuenta de las generalidades de la ley, pero en este punto creemos necesario mencionar los
procesos histdricos de disputa del curriculum que hemos llevado adelante, dando como resultado los disefios curriculares vigentes
en la provincia del Neuguén, que hoy son nuestra bandera de resistencia ante este avance de desfondamiento del Estado y
eliminacién de locomuinque propone el proyecto de Ley analizado.

Parrafo aparte merece lo estipulado en el articulo 32 donde la orientacién vocacional se articulara con los sectores de la producciény
eltrabajo, otroretrocesobrutal. La forma en que lo enuncian, es la misma en que lo piensan: una escuela que forma obreros y aniquila
la posibilidad del ascenso social a través del estudio; el nivel superior y universitario ya no es un derecho, es claramente un privilegio
noconcedidoalossectores populares.

CAPITULOV-INSTITUCION DEEDUCACIONBASICA

Se declara la Educacién como Servicio Esencial (Articulo 42). Esto obliga a garantizar una "continuidad minima" durante cualquier
medida de fuerza. Para Ixs trabajadorxs, es una herramienta de disciplinamiento: busca neutralizar la huelga como herramienta de
negociacion, limitando nuestra capacidad de reclamo por salarios dignos o condiciones edilicias, y esta intimamente vinculada a la
LeydeReformaLaboral.

Es,ademas, el corrimiento total del Estado. Dice enfaticay literalmente que “Toda persona humana o juridica tiene derecho a creary

sostener Instituciones de educacion. Esta libertad comprende la facultad de organizarlas conforme a distintos proyectos
pedagdgicos, confesionales o no confesionales...”.
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Abrir una escuela es solo un trdmite administrativo y la ideologia de quien decide hacerlo estd por encima de la normativa
jurisdiccional. En el nombre de la autonomia (palabra tan usada y de tan mala manera en este proyecto) las instituciones pueden
definir formas de gobierno, elaborar planes de estudio, determinar condiciones laborales, tomar sin listado a docentes, dejar sin
trabajo, administrar recursos, y decidir politicas de admisién, disciplina y permanencia. Es el desmembramiento del Sistema
Educativoylaprecarizacion total de Ixs trabajadorxs.

CAPITULOVI-FORMAS ALTERNATIVAS DEENSENANZA

En cada capitulo se avanza en la idea de que no hace falta la Institucién Escolar para educar y mucho menos docentes,
transformando a las instituciones en érganos administrativos que acreditan trayectos realizados en el hogar e impartida por las
familias, educacion hibrida combinando instancias presenciales y virtuales, educacién a distancia, incluso con instituciones
educativasradicadas fuera del pais —sin ningiinrequisito de acreditacién-.

Es la derogacién de hecho del Estatuto del Docente, promoviendo ingreso por establecimiento: Los cargos en escuelas estatales se
cubrirdnporcadainstitucion, no porlistados elaborados en orden de prelacion.

Injerencia de las familias: El "Consejo Escolar de Padres" tendrd facultades para intervenir en el nombramiento y remocién del
Directivo. Ademas, serd consultado para la contrataciénydespidodel personal docente.

CAPITULOVII-EDUCACION BASICA PARA ADULTOS

Este punto presenta una serie de aspectos que generan preocupacion en relacién con la modalidad de Educacion de Jévenes y
Adultxsy Formacién Profesional; cambia el paradigma radicalmente, ya la educacién no es un derecho social sino un aspecto dentro
de la libertad individual, y esto en la modalidad se torna ain mas grave ya que nuestrxs estudiantes tienen trayectorias
interrumpidas comoresultado de lasdesigualdades sociales.

El proyecto habilita estrategias que desfavorecen la construcciéon colectiva de propuestas pedagdégicas contextualizadas,
especialmente en provincias con fuerteidentidad territorial como Neuquén.

Seavanza enuna evaluacién punitivista, lo cual también en la modalidad solo provoca replicar la exclusién de otros momentos en la
vida de nuestrxs estudiantes, transformando la educacién en légica de mercado, debilitando la cooperacién y fortaleciendo la
competencia.

Aungue el capitulo refiere a Educacion Basica, el enfoque evaluativo y de validacién puede: Estandarizar trayectos. Desconocer
especificidades locales. Debilitar reconocimiento de saberes territoriales. En formacion profesional, donde la articulacién con
territorio es clave, esto es estratégico. La educacion de Jovenes y Adultxs no puede ser pensada bajo parametros estandarizados ni
demercado.Esuna politica de restitucién de derechos, no un servicio sujeto a competencia.

“Atender a las desigualdades educativas de origen social y familiar para favorecer una integracién plena de todos/as los/as nifios/as
enelsistemaeducativo.” Pto.H-Cap.ll Educaciéninicial.

CAPITULOS VIII-EDUCACION PARA ALUMNOS CON NECESIDADES ESPECIFICAS

En la primera parte de este capitulo aparece la palabra diversidad, sin embargo, cuando avanza en lo que define como estudiantes
connecesidades especificas menciona:

- Personas condiscapacidad temporal o permanente.

-Ruralidad

- Educacioén Intercultural bilingte

- Educaciénen contextosde privaciénde libertad.

- Educacion Domiciliaria Hospitalaria.

- Estudiantes conaltas capacidades Intelectuales.

Las categorias anteriormente enunciadas son textuales del proyecto, una categorizacion que segrega, discrimina, excluye e implica
unaregresién entérminos conceptuales de décadas. Pareciera,ademas, que fuera de eso que definen hay unahomogeneidad que no
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requiere interpelacién, no hay contextos, no hay condiciones materiales ni simbélicas a tener en cuenta, que no necesita “formas
alternativasdeensefianza”.

La escuela pUblica es una construccion social, ética y politica, convergen en ella trayectorias heterogéneas, desigualdades sociales,
identidades culturalesy procesos colectivos de ensefianzay aprendizaje, invisibilizarlas a lo largo de la historia solo produjo exclusién
delsistema educativoy nulafiliacién al proyectosocial.

Abogamos por una escuela inclusiva para todxs. Una educacion que reconozca trayectorias reales y contextos diversos, evalie
procesos Y no solo resultados, garantice estabilidad laboral como condicién de libertad pedagégica, sostenga formacién
permanente gratuita y en servicio, reafirme la responsabilidad indelegable del Estado, rechace la competencia entre instituciones
como modelo organizador.

CAPITULOX-EVALUACIONY TRANSPARENCIA

Después de desmembrar el sistema educativo a lo largo de todo el articulado, en este capitulo se fija a la autoridad nacional como
evaluadora, principalmente del desempefio de Ixs docentes en funcién de los resultados de Ixs estudiantes. Hablan de evaluar lo
relativo a convivencia escolar, participacién comunitaria, pero habilitan en un capitulo anterior a una escuela que solo acredita y no
acompafia trayectorias educativas, donde no hay construccién de lacomunidad, pero después se evalia lo que no se ensefia.

Se establece una evaluacién docente cada cuatro afios, vinculada a los resultados de aprendizaje de Ixs estudiantes, e incorpora
criterios ambiguos como el “compromiso con lainstitucion”y los “aportes a la mejora institucional”. Esta disposicién no puede leerse
de manera aislada: forma parte de un proyecto que redefine el rol del Estado, instala la légica de mercado en el gobierno educativoy
subordina derechos laborales a métricas de rendimiento. Lxs docentes ya son evaluadxs de manera permanente. La carrera docente
incluye concursos pUblicos, valoraciéon del desempefio, acreditacién de antecedentesy formacién continua.

Impactolaboral concreto
Unaevaluaciéncada cuatroafios conincidenciaenla carrera profesional puede tener consecuencias directas en:

O Elpuntajedocenteacumulado.

O Elaccesoacargosyascensos.

O Latitularizaciény estabilidad en horasomddulos.

O Lostrasladosy continuidad en funciones.

O Laposibilidad de permanencia en determinados cargos.

Cuando la estabilidad laboral queda condicionada a evaluaciones vinculadas a resultados de aprendizaje, se instala un modelo de
permanencia sujeta a desempefio medido bajo parametros que no contemplan las condiciones estructurales en que se ensefia. La
estabilidad deja de ser garantia de autonomia pedagdégicay pasaa depender de métricas externas.

Ademas, los criterios como “compromiso institucional” o “aportes a la mejora” carecen de definiciones objetivas claras. En un
contextode debilitamiento normativo, pueden habilitar discrecionalidady presién sobre el trabajo docente.

Este esquema no soloimpacta enloindividual. Genera un clima laboral atravesado por competencia, incertidumbre y subordinacién
aresultados, desplazando el eje pedagdgico hacia légicas de entrenamientoy rendimiento.
Evaluaciénydesfinanciamiento

El proyecto no separa evaluacidn de financiamiento. Tal como sefialan andlisis sindicales y académicos, la propuesta introduce
criteriosde eficienciay resultados para la asignacién de recursos.

Sielfinanciamiento educativo sevincula al rendimiento escolar, se configura uncircuitoregresivo:

1. Instituciones con mejores resultados acceden a mayores recursos.

2.Escuelas en contextos vulnerados, conmayores desafios estructurales, pueden quedar relegadas.
3.Seprofundizandesigualdades territoriales einstitucionales.

4.Eltrabajador o trabajadora docente queda evaluado en escenarios de menorinversion.
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En un contexto de reduccion presupuestaria proyectada para 2026, esta l6gica resulta particularmente preocupante. No puede
exigirse rendimiento creciente cuando simultdneamente se debilitan las condiciones materiales, la formacién en servicio y la
inversién publica.

“Laeducaciony el conocimiento sonun bien pUblicoy underecho personaly social, garantizado por el Estado.” Art 2.Cap.1 Ley 26206

TITULOIII-FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA EDUCATIVO

Desaparece el 6% del PBI, el proyecto establece que el financiamiento seguira criterios basados en la cantidad de alumnxs y la libre
eleccién, garantizando a las instituciones privadas un aporte que no puede ser inferior al que recibe una estatal por alumnx. Esto
fomenta la competencia entre escuelas por "clientes" en lugar de la colaboracién pedagégica. La DISCRECIONALIDAD se vuelve el
principio rector junto a la SUBSIDIARIDAD que hace que el Estado solo aparezca a complementary apoyar cuando unainstitucién no
puedegarantizarel derechoala Educacién.

Elfinanciamiento, claramente, esta "Voucherizado" con todo lo que esoimplica, sila dictadura en palabras de Pablo Pineau significd
el principiodel finen el sistema educativo, el gobierno libertario a través de este proyecto nos propone descender a un nivelimposible
deimaginarhace unosafos,y que es necesario eimprescindible deanalizar pararesistir.

Debemos mencionar aqui el desfinanciamiento ya existente a la educacion técnica profesional, a la ciencia y la tecnologia e
innovacién, alaeducaciénsuperior,alagestiényadministracién de becas a estudiantes, entre otros.

TITULOIV-GOBIERNOY ADMINISTRACION

En lo que refiere al gobierno de las Instituciones Educativas, se estipula en el articulo 94 que cada institucién puede organizar su
equipo, es decir cantidad de cargos y en el articulo 96 establece que el director tendrd tarea ejecutiva, ya nadie habla de pedagogia,
no se entiende como necesaria en una escuela que pasa a ser, de acuerdo al presente anteproyecto, una “maquina de acreditar.
Asimismo, coloca al directivo (no se habla de equipos, pareciera que la tarea es unipersonal) en el agente que contrata o remueve el
personal, quienasuvez podrd serremovido por el “consejode padres”. Es la fiel expresion del DESCLASAMIENTO.

Queremos hacer énfasis en este capitulo que arrasa con la carrera docente, en esta propuesta estd claro que nadie entra a una
escuela por listado, dejan de existir las juntas de clasificacion, la estabilidad laboral, la carrera docente, etc. La libertad para esta
concepcion es poder prescindir de Ixs docentes cuando quierany desde la légica mds perversa del capitalismo.

La defensa del Estatuto ha sido una de nuestras banderas histoéricas; el ingresoy la carrera se rigen por listados y orden de prelacion;
todoestoyanoexiste en el proyecto.

TITULOV-DOCENTES Y SUFORMACION

Formacion Docente: ¢ ExcelenciaoMercadode Titulos?
El proyecto plantea una reestructuracién que implica una regresién muy fuerte en las luchas y conquistas en nuestra provincia que
implicaron siempre ladefensadel nivel superiory del derecho ala Educacién Superior.

La formacién inicial tendrd una duracién de cuatro afios, pero ya la presencialidad no es un requisito y las practicas dejan de ser
transversal, no hay perspectivas transversales, como en todos los niveles desaparece laidea de disefio curriculary cobrarelevancia el
“idearioinstitucional”. EL Estado nacional fijard estandares minimos de calidad, pero respetando la "autonomiainstitucional" de las
entidades formadoras, lo que unadisparidad enormeenla preparaciénreal.

La estabilidad Laboral ya no esta garantizada por los Concursos, ni por la formacion continua y en servicio como derecho, sino por la
obligacidn, la evaluacién descontextualizada, la mirada del director y el consejo de padres y los resultados de las evaluaciones
estandarizadas a Ixs estudiantes de las cuales solo habrd unresponsable: eldocente.

El proyecto es explicito en cambiar el eje del financiamiento. Ya no se trata de sostener la escuela pUblica por ser un bien comun, sino
derepartirrecursosseginla "eleccion" individualy ladistribuciénarbitraria.
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Rechazamos y denunciamos este proyecto que intenta retrotraernos a una etapa incluso anterior a la conformacion del sistema
educativo en nuestro pais; no naturalizamos que bajo el discurso de la “libertad educativa” seintente avanzar en la precarizaciéon de
la tarea docente y la estabilidad laboral. Este proyecto no solo profundiza las desigualdades en el sistema educativo, sino que
quedaran afuera un sector muy grande de nuestra sociedad, los sectores mas vulnerables para los cuales muchas veces la escuela es
laUnicaformadevincularsealasociedad,de sofiary construirun futurode ascensosocial.

Para quienes impulsan estas politicas la idea de un sistema sin necesidad de inversion, en el que acceder a la educacién sea un
privilegioreservado para unos pocos no es solo otra forma de dominacién, es ademas econémico.

Frente a cualquier intento de mercantilizacién, segmentacién o disciplinamiento, reafirmamos nuestra organizacién colectiva,
nuestra historia de lucha y nuestro compromiso irrenunciable con la escuela pUblica como derecho social y como construccién
comunitaria.

SUTEBA:Las falsas concepcionesde unapropuestade Leyeducativa“libertaria”
Algunos aspectosaconsiderarparaeldebate

La "Ley de Libertad Educativa” busca una transformacién estructural profunda del sistema educativo argentino para desmantelar
los entramados democraticos y el sentido de la educacién como derecho social y bien publico financiados obligatoriamente por el
Estadonacional.

El proyecto, que modifica el nicleo conceptual de la Ley Nacional de Educacién (LEN), se inserta en un contexto de fuerte ajuste
presupuestario al sector publico como la eliminacién del FONID, la destruccién del Estado garante de derechos y el recorte a
universidades, y latransferenciade fondosalaesferaaloindividual.

Elimina el articulo 2 y el articulo 10 de la ley de Educacién Nacional sobre la responsabilidad indelegable del Estado a financiar la
educacién. De esta forma queda en claro que al desconocer el cardcter de derecho social a la educacién y del conocimiento como bien
publico y suprimir la prohibicién para que el Estado suscriba tratados de libre comercio, abriendo paso a un paradigma que
mercantilizay comercializa de la educaciénnacional.

En un pais de desigualdades estructurales, la premisa de subsidiariedad implica que la "libertad" se vuelve un recurso accesible
segln el nivel socioecondmico. El resultado global es un desplazamiento del saber pedagdgico hacia légicas tecnocraticas y una
desarticulaciondelsistematendienteala desregulacion totalyla promociéndela educacion privada.

La(i)légicapoliticaeducativadetrasdelareforma

Fundamentalmente, propone un cambio en el marco conceptual y politico al afirmar que "la familia es el agente natural y primario
de la educacién”. Con esto, el Estado desaparece como garante desde el inicio, reapareciendo como subsidiario. Su intervencién se
limitariaa aseguraraccesos minimos, homologar titulosy fijar apenas algunos contenidos basicos.

Este cambio debilita los fundamentos que sostienen la educacién como derecho social y la reconfigura como un servicio o bien de
mercado. En un pais de desigualdades estructurales, la premisa de subsidiariedad implica que la "libertad" se vuelve un recurso
accesible segunel nivel socioeconédmico.

La propuesta habilitaa unainstituciénadeclararse "limitada" por "restricciones objetivas de
recursos"y derivar al estudiante. Esto abre la puerta a que la inclusién dependa de la capacidad institucional, no del derechodelas y
losestudiantes, significando un retroceso profundo en el aseguramiento de derechos para quienes mas necesitan acompafiamiento.

La intervencién estatal se justificaria Unicamente donde la iniciativa familiar o privada no pueda hacerlo. Ademas, se prioriza la
"libertad educativa" sobre el derechosocial a la educacién, redefiniendo derechos colectivos comointeresesindividuales.
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Elproyectoreorienta el financiamiento mediante la habilitacién de vales, becas y créditos fiscales que acomparianla "libre eleccion".
Se impulsa el financiamiento a la demanda y se promueve la equiparacién total del financiamiento entre instituciones publicas y
privadas.

Estas concepciones, asimismo, ponen en discusion el papel histdrico que tuvo nuestro sistema de instruccién publica nacional a lo
largo de 150 afios. Nuestro Estado nacional se caracterizd no solo por la obligatoriedad y gratuidad de la educacion, sino también por
llevar a cabo una formacion integral, en la que los y las ciudadanas puedan desarrollar valores, aprendizajes comunes y una
conciencia nacional. Para ello, el Estado asumié la coordinacién y planificacion estratégica, desarrollando una formacioén integral
guedefiendalosinteresesnacionales porencimadelainiciativa privada.

Delaeducacion como“bien pUblico” alaeducacion como “bien de consumo o eleccidnindividual”

Histéricamente, la ley 1420 construyd un sistema educativo nacional (que rigi6 hasta la sancion de Ley Federal de Educacién de
1993) caracterizandose por la gratuidad, la obligatoriedad (en la educacién primaria), la laicidad y una organizacién fuertemente
centralizada. El primer peronismo amplio la base de escolaridad como ningin otro gobierno, transformando la educacién como un
verdadero vehiculode ascenso social, que la Gltima dictadura civico militar comenzé a resquebrajary los 90 termind de fragmentar la
cohesiénsocial.

Laactual ley de Educacién Nacional (LEN), sancionada enel 2006, reparé lo que el neoliberalismo inicio, a través de la ley Federal de
Educaciény las desigualdades preexistentes. La LEN fue construida en un proceso inédito que reconocié en su texto, el protagonismo
participativo y politico educativo de docentes, comunidades educativas y estudiantes, recuperando la lucha y las propuestas de un
mundo mejor. Miles de docentes participaron eninstancias plurales y democraticas y propositivas. La lucha potente y sostenida que
realizamos Ixs trabajadorxs de la Educacién a nivel nacional y provincial, posibilité la salida de las politicas educativas neoliberales
delos90.

No puede relegarse a Ixs trabajadores de la educacién al mero lugar de ejecutor de politicas: somos quienes construimos
cotidianamente conocimiento pedagdgicoyacciones
institucionales en contextos muy diversos. Nos asumimos por historia de lucha productores de politicas publicas.

Este proyecto de ley arrasa con la historia de lucha, debates y construcciones propuestas por las organizaciones sindicales que se
fueron conformandoalolargo de todo este tiempo, pero principalmente porla CTERA enlos Gltimos 50 afios.

No solo porque precarizara las condiciones laborales de los y las trabajadoras de la Educacion atentando contra el Estatuto del
Docente, sino porque legaliza el desfinanciamiento que viene llevando a cabo el gobierno nacional desde que asumi¢ la Libertad
Avanza (FONID, infraestructura escolar, becas estudiantiles, Educacién Técnica, Formacién Docente, Conectividad, etc.).

El actual secretario de Educacién Nacional, Carlos Horacio Torrendell, formado en instituciones privadas y catélicas a lo largo de su
vida académica, es un gran defensor de la Educacion Privaday de la libertad educativa. Creemos entonces, que el principal objetivo
de Milei es terminar de destruir lo que no pudo desarmar la Ultima dictadura civico militar ni las siguientes oleadas neoliberales del
menemismoYy el macrismo.

El nuevo proyecto desplaza asi el eje hacia la libertad individual de eleccién, reduciendo el rol del Estado a un papel subsidiario. Se
cambia la filosofia del sistema: de un derecho social a un servicio elegido por el consumidor. La educacion deja de ser un proyecto
colectivo que garantiza igualdad de oportunidades para convertirse en un servicio donde cada familia “compra” lo que puede, segin
sus posibilidades econémicas, culturalesy territoriales.

Esta légica profundiza desigualdades ya existentes: escuelas que compiten por recursos, comunidades fragmentadas y trayectorias
educativas definidas por la capacidad de pago mas que por el derecho al aprendizaje. Bajo el nombre de “autonomia”, se habilitauna
fragmentacién curricular que rompe la unidad pedagégica nacional y habilita proyectos que no necesariamente respetan los
consensos construidos democraticamente. Bajo la bandera de la “libertad”, se abre la puerta a modalidades no reguladas, como la
educaciénencasa,quedebilitanlaobligatoriedad escolary la funciénsocializadora de la escuela.



CTERA rechaza el proyecto libertario para la educacion.

Aportes criticos para la resistencia.

Lasupuestaelecciondelas familiasy laautonomiainstitucional: viejos conceptos en nuevos formatos

Los conceptos de “libre eleccién de las familias” y “autonomia institucional”, presentados como una innovacién pedagoégica en el
nuevo proyecto de ley son engafiosos. Esos principios ya estén reconocidos por la Ley de Educacién Nacional vigente: las familias
pueden elegir la escuela para mandar a sus hijxs, las instituciones tienen capacidad para desarrollar proyectos propios; y existe una
diversidad de gestiones que convivenen el sistema educativo. Nada de eso es nuevo.

Lo que si es nuevo, y profundamente regresivo, es el intento de vaciar al Estado de su responsabilidad indelegable y transformar un
derecho social en un bien disponible en el mercado. La educacién deja de ser un proyecto colectivo que garantiza igualdad de
oportunidades para convertirse en un servicio donde cada familia “compra” lo que puede, segin sus posibilidades econémicas,
culturalesy territoriales.

En términos generales, la LEN en su articulo 128 reconoce que madres, padres o tutores pueden “elegir para sus hijos la institucién
educativa cuyoideario responda a sus convicciones filoséficas, éticas oreligiosas”. La libertad de eleccién ya esun derecho vigente.

Delmismomodo,laLENenelarticulo 86 habilita alasinstituciones adesarrollar proyectos
educativos propios, siempre que respeten los contenidos comunes y los acuerdos federales. Las provincias también pueden definir
contenidossegunsurealidad local.

La centralidad del Proyecto Educativoy la capacidad de contextualizar la ensefianza ya estan presentes. El proyecto propone mayor
autonomia curriculary de gestion, lo que puede fragmentar la unidad pedagégica nacional.

Por Gltimo, el Estado nacional se desreponsabiliza de la financiacién de la Educacion, recayendo en las jurisdicciones (provincias y
Ciudad Auténoma de Buenos Aires) como lo indica el articulo 78° de la LEN. Esta descentralizacién no es solo econémica, sino
tambiénen cuantoa los principiosy valores que debeimpartirunsistema educativo que defienda losintereses de la Patria.

éCudlessonlosalertasquedejalareformalaboral?

El proyecto de ley de Libertad Educativa que nos plantea el gobierno de Javier Milei estd enmarcado dentro de la ley de Reforma
Laboral que fue sancionada a fines de febrero del 2026. Sila ley Reforma Laboral es un retroceso a mdas de 80 afios, la ley de Libertad
Educativanosllevaaladécadadel 80' delsiglo XIX,cuandosesancionélaley 1420 o ley de Educacién Comuin.

La reforma laboral promovi6 la flexibilizacién de los convenios colectivos por encima de la ley, y se vinculan los salarios a la
productividad o a la negociacién por empresa/sector, incentivando la competencia entre trabajadores y “minando” la organizacién
sindical.

Tomando éste modelo, el proyecto de Ley plantea la educacién obligatoria como "servicio esencial”, lo que limita o restringe el
derecho constitucional a huelga de los trabajadores dela educacion.

El sistema de financiamiento a la demanda educativa (vouchers, vales, etc) lleva inevitablemente a las escuelas (publicas y
privadas) a competir por la matricula y la publicacién de resultados de evaluaciones estandarizadas (rankings) actuaria como un
mecanismo de marketing para lasinstituciones con mejores resultados socioeconémicos, profundizando la segregacion.

Al desfinanciar y desarticular la educacion superior y la técnico-profesional (recortes y eliminacién del FONID), el gobierno deja de
percibir al sistema educativo como un proyecto estratégico para el desarrollo cientifico-tecnoldgico o la formacién productiva,
delegandoesainversiénalriesgoindividual o alas necesidades delmercado.

Esta concepcion es totalmente coherente con un modelo econémico que no plantea la industrializacién, la ampliacién del mercado
detrabajoolacreaciénde conocimiento propio, proyecta unareprimarizacién econémica.

El sistema educativo ya no formara ciudadanos plenos, sino un sujeto politico para la autogestion de su precariedad en un mercado
laboraldesregulado.



CTERA rechaza el proyecto libertario para la educacion.

Aportes criticos para la resistencia.

Al entender la matriz ideolégica compartida entre las reformas educativa y laboral, se puede comprender mejor que la discusién
actual noes sobre pedagogia o empleo, sino sobre el modelo de pais que se desea construir.

En sintesis, tanto la reforma educativa como la laboral persiguen el mismo fin: desmantelar la institucionalidad social argentina
basada en la proteccién de derechos colectivos y reemplazarla por un régimen de libertad contractual entre sujetos desiguales. Se
impone un Estado neoliberal y subsidiario para todos los sectores del trabajo.

ZQuéproponeentonces el nuevoproyecto?

De educacién como “bien publico” a educacién como “bien de consumo o eleccién individual” La LEN en su articulo 2 declara que la
educacién es un bien pUblico y derecho personal y social, con el Estado como garante. El nuevo proyecto desplaza el eje hacia la
libertadindividual de eleccién, reduciendo el rol del Estado a un papel subsidiario. Se cambia la filosofia del sistema:
deunderechosocialaunservicio elegido porel consumidor.

Autonomiainstitucional sinunmarcoregulatoriocomin

La LEN permite autonomia pero dentro de criterios federales y curriculares comunes. El proyecto propone mayor autonomia
curricular y de gestion, lo que puede fragmentar la unidad pedagégica nacional. Pasa de autonomia con responsabilidad piblica a
autonomia casiplena.

Disminuciéndelrol estatal de supervisioneintegracion

La LEN marca que el Estado debe garantizar igualdad de oportunidades, acceso, promocién de politicas publicas, calidad, gratuidad
y financiamiento. Este proyecto busca un Estado con menor capacidad regulatoria, mds “supervisor externo” que garante de
derechos.

Rupturaenlanociondeigualdad educativacomo politica publica.

Con la posible introduccién de “educacién en casa” u otras modalidades no reguladas, sobredimensiona las posibilidades reales de
hacerse cargo de la ensefianza, los conocimientos, los tiempos disponibles y el acceso a bienes materiales y culturales. El nuevo
proyecto lo habilita como opcién dentro de la “libertad educativa”. Cambio estructural en la obligatoriedad escolar y en la
responsabilidad estatal de asegurar trayectorias.

Financiamientomasligadoalaelecciéon (modelo“voucher” osubsidioalademanda)
La LEN financia por oferta (sistema) y no por demanda (familia). El proyecto avanza hacia un modelo donde los fondos siguena la
elecciéndelas familiasy profundizard desigualdades entreinstituciones.

Propuestasparaeldebate
¢Quéimplicaqueel Estadodejedeserel garante de la educacién para asumirse como
subsidiario? ¢Cémoafecta estoalas escuelas pUblicas, especialmente en contextos vulnerados?

¢Cudl es la diferencia practica entre entender la educacion como un "derecho social" (garantia universal) y como una "libertad de
eleccién" (condicionadaal mercadoy la capacidad familiar) ? ¢ Quién se beneficia o se perjudica con este cambio de enfoque?

Si cada escuela puede disefiar sus propios planes de estudio a partir de contenidos minimos acotados, ¢ qué ocurriria con la cultura
comunylavalidezde lostitulos entredistintasinstituciones?

¢Qué riesgos ven en una carrera docente atada a la evaluacién meritocratica y a los resultados de aprendizaje de los alumnos (los
rankings), sinconsiderarlas condicionesy entornos laborales olas condiciones para ensefary aprender?

¢Se puede hablar de "autonomia" para todas las escuelas si no se acompafian con condiciones materiales y simbélicas y un
fortalecimientoenlaformaciéninicial y permanente? ¢ Quériegos “corre” esarelativaautonomia?

Almultiplicar las "experiencias de aprendizaje" y “flexibilizar la obligatoriedad”, ¢ qué se pierde de la experiencia escolar compartida
entreinfancias,adolescencias yjuventudes diversas, diferentesy por qué es estoimportante para la vidademocratica?
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